Lehre und Wehre. 


Jahrgang 64. September 1918. Nr. 9. 


Nomantitert der zehnte Artifel der Auguftana und der 
Apologie? 


Nach der Lehre bon der Transfubjtantiation, die Bafcharius Nad- 
bertus im neunten Sahrhundert ausgebildet hatte, und die Das vierte 
Lateranfongil 1215 zum römifchen Dogma erhob, wird in der Cuchaz 
riitie Die Subitanz des Brote3 und Weines in die Subjtanz des Leibes 
und des Blutes Chrijtt verwandelt. Zu diefem Verwandlungswunder 
fommt das gmweite: daß, obgleich Die Subjtanz des Brotes und Weines 
“ aufhört, doch die bisher ihnen anhaftenden Afzidenzien (Farbe, Geruch, 
Gejdhmac, Form uf.) bejtehen bleiben. Dies gejchehe, um Leib und 
Blut einzuhüllen und fo dem Genichenden das Grauen zu erfparen, 
Das er empfinden müßte, wenn er den Leib des Gottmenfchen unz 
verhüllt genöffe. Sn engiter Verbindung mit diefer Srrlehre ftehen die 
übrigen falfhen Momente der römischen Abendmahlslehre: die Lehre 
pom Mehopfer, von der Konfomitanz, der Kelchentziehung, der Anz 
betung des Saframents und der Würde des Priefters (der nach Gabriel 
Biel von jich rühmen fönne: „Qui creavit me, si fas est dicere, dedit 
mihi creare se; qui creavit me sine me, creatur mediante me“; 
Tiehadert, Die Entitehung der futh. u. ref. Kirchenlehre, 12). Bu 
diefen Srrlehren fommen noch andere: Die Mekfeter des Priejters und 
die Teilnahıne der Laien fei ex opere operato ein gutes Werk; Dies 
Werk habe fühnende und Gnade eriwerbende Kraft; das Berdienit diefes 
Werkes fünne andern, auch den Toten im Fegfeuer, zugewandt werden; 
darum feien auch Stillmeffen ohne Kommunion durchaus berechtigt ufm. 

Richtig war an der römischen Lehre vom Abendmahl nur das 
Moment, welches auch die Lutherifchen vertraten: dak Chrijtt Leib und 
Blut wahrhaftig und mefentlich in demfelben gegenwärtig ft. Und 
diefes gemeinfame Sti Wahrheit dem graffierenden Ziwinglifchen Yrr- 
tum gegenüber zum Wusdruc zu bringen, das twar der eigentliche Bineck 
des 10. Urtifels der Auguftana. Abfichtlich Hat fich derfelbe bierauf 
befehränft. Das freundliche Ausfehreiben des Raifer3 hatte die Luthe- 
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raner mit freudiger Hoffnung erfüllt, daß eS nun zur Verjtändigung, 
zum Frieden fommen werde. Ym Sntereffe desfelben waren fie darum 
neben anderm auch bemüht, den Gegnern die falfhen Vorjtellungen zu 
nehmen, die infonderheit Eds Verleumdungen hervorgerufen hatten. 
Diefem Zwecke vornehmlich dienen die 21 Lehrartifel der Augujtana. 
Sie Sollten nicht die ziwifchen den Lutherifchen und Nömifchen obfchme- 
benden Differenzen darlegen (das gefchah in den leßten fieben Artifeln), 
fondern die Irrtümer abiveifen, die man den Lutherifchen fälfchlich tmz 
putierte. Das gilt auch vom 10. Artikel. Bn demfelben wollten die 
Lutherifcen fich losfagen von der fymbolifchen Auffafjung des Abend- 
mabhls, mie fie mit fo viel Gefchrei von Carlitadt, Zivingli und Sfolam- 
pad vertreten worden war, und mit welchen die Lutherifchen bon den 
Römischen zufammengeworfen wurden. 

Sn feiner Fidei Ratio, von der er am 3. Sult 1530 ein Exemplar 
an den Kaifer nach Augsburg gefandt, erklärte Bwingli: der Schlüffel 
zu allen Ausfagen der Schrift und der Vater über das Abendmahl fet 
die Erkenntnis, „daß Das ‚Leib‘ genannt worden jei, was bloß das 
Beichen des Leibes fet”. Bm Original lauten jeine Worte: „Idem 
Augustinus adversus Adimantum, capit. 12., tria ista: Sanguis est 
anima; Hoc est corpus meum; et Petra erat Christus, ovuPolixds, 
hoe est, ut ipse loquitur, in signo et significative dicta esse docet. 
Et inter alia multa huc tandem verborum venit: ,Possum etiam inter- 
pretari praeceptum illud in signo esse positum. Non enim Dominus 
dubitavit dicere: Hoe est corpus meum, cum signum daret corporis 
sui.. Sie Augustinus. En nobis clavem, qua universos veterum ser- 
mones de eucharistia reserare possumus! Id quod tantummodo sig- 
num est corporis, dicit corpus esse appellatum. Fant nune et nos 
haereseos damnent, qui volent; modo sciant sese eadem opera Theo- 
logorum columen damnare contra Pontificum decreta.“ (Opera 4, 15; 
bal. Luther, St. 2. XX, 1565.) Dies mar die Irrlehre, derentiwegen 
Luther, wie alle Welt wußte, im vorigen Jahre zu Marburg Biwingli 
öffentlich die Bruderhand verfagt hatte. Obgleich aber Ziwingli in an- 
gegebener Weife feinen Irrtum erneuerte, ja in der Fidei Ratio auch 
in den Punften, über welche man ji in Marburg verglichen zu haben 
glaubte, zu feinen alten Jertümern aurücgefehrt war, und fomit die 
äiwifchen den Lutherifcehen und Yiwinglianern beitehende luft fich noch 
vergrößert hatte,*) fo wurden doch auch in Augsburg beide von den Papi- 
ften identifiziert, in einen Topf geworfen. Cochläus behauptete offen: 


*) Melanchthon fehrieb am 14. Juli 1530 an Luther: „Zwinglius misit 
hue [Augsburg] confessionem impressum typis [Fidei Ratio]. Dicas sim- 
plieiter mente captum esse. De peccato originali, de usu sacramentorum 
veteres errores palam renovat. De ceremoniis loquitur valde helvetice, 
hoc est barbarissime, velle se omnes ceremonias esse abolitas. Suam cau- 
sam de sacra coena vehementer urget. Episcopos omnes yult deletos esse.“ 
(©. R.'2,139,) 
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bet allen Kämpfen gegen Zwingli und Hfolampad feien die Lutheraner 
im Grunde Anhänger der fehweizerifchen Lehre. Und hierin wurden 
die Römifchen bejtärft von den Neformierten, die das Gericht ausz 
fprengten, in Wittenberg neige man fic) den Zivinglianern zu. Diefen 
Verleumdungen mußten die Lutherifchen entgegentreten. Das gefdah 
im 10. Urtifel, dejjen eigentlicher Zwed ijt, Har zu bezeugen, daß fie 
nicht mit den Schwärmern die wahre Gegenwart leugnen, fondern in 
Diefem Punkte die alte fatholifche Lehre feithalten. 

Sit aber der 10. Artifel in dem Veitreben, von den Biwinglianern 
abguricten, nicht in das andere Ertrem, ins römifche Lager, geraten? 
Die reformierte Admonitio Neostadiensis bon 1581, verfaßt von Zacha- 
rias Urfinus, behauptet, der 10. Artifel der Auguftana laffe die Trans 
fubjtantiation zu und flattiere im Artifel bon der Meffe dem Papfttum. 
Sie habe ja zivei Artitel (den 10. und 24.) davon gemacht und zur 
Geniige damit verraten, daß fie Meife und Abendmahl nicht fiir gleich- 
bedeutend halte. (Vilmar, U. K., 27. 183.) Diejen Neujtadter Theoz 
logen gegenüber fönnte man fich nun begnügen mit dem Hinweis auf 
die Tatjache, daß ja Calvin und die deutfchen Reformierten die Yugus 
jtana unterfchrieben haben; day ferner gerade auch bon Reformierten 
Die entgegengejeste Behauptung, der 10. Urtifel der Auguitana lege ein 
bon Luther abweichendes Entgegenfommen gegen die Schweizer an den 
Tag, verfochten worden ijt; endlich daß fic, wie in der Negel alle Nefor- 
mierten, falfeplich die wahre Gegentvart mit der römischen Verwandlung 
identifizieren. 

Aber auch papijtifche und felbjt Tutherifche Theologen haben dem 
10. Artifel vorgeworfen, daß er romanifiere. In Augsburg wurde er 
von den Römischen gebilligt. _Die Confutatio jagt: „Decimus arti- 
culus in verbis nihil offendit. Der 10. Xrtifel, wie der mit Worten 
fürbracht ift, hat nichts Schädliches, das zu beriverfen fet, denn fie be- 
fennen, da in dem Gaframent nach ordentlicher Konfefration wejentlich 
und wahrlich (substantialiter et vere) zugegen fet der Leib und das 
Blut CHrifti.” Billig zu loben feien auch die (lutherifchen) Fürjten, 
daß fie diejenigen, welche die wahre Gegenwart leugnen, „auch berz 
werfen und für verdammt haben tollen“. (Corpus Reformatorum 27, 
196. 106.) Grit als Melanchthon 1540 den 10. WArtifel verändert hatte, 
erhob Ge Widerfprud. AS der Jefuit Pater Soh. Deg 1688 fehrieb: 
„Da ja die Evangelifchen nach der Augsburgijden Konfeffion nicht weit 
pon den Katholifen entfernt feien, fo fet dic Vereinigung leicht“, Dachte 
auch ex wohl bornehmlich an den 10. Artifel. (Bilmar, 35.) &hnlich 
urteilen Bapiften noch Heute. Im fatholifhen ,Kirdenlertfon” erklärt 
der befannte römifche Hijtorifer Pajtor: der 10. Artikel der Auguftana 
bringe das Fatholifche Dogma zum Ausdrud, da er Lehre, dab Chrifti 
Leib und Blut wahrhaftig gegenwärtig feien „unter der Gejtalt des 
Brots und Weins”. 

Den Römifchen haben fich Hierin manche Lutheraner angefchloffen, 
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auch in Amerifa. J. W. Richard von Gettysburg fehrieb noch 1909: 
“In the words of the Confession we have the very language of the 
Roman Catholie official teaching.” Nerner: “What the confutators 
principally desiderated in the Confession, namely, the essentialiter (?) 
and the mutari, that Melanchthon supplied in the Apology.... The 
vere et substantialiter adsint in the Apology is taken from the Con- 
futation.” (Conf. Hist., 112.) ©. ©. Schmuder verivarf den 24. Artikel 
bon der Meife als papiftifch, und den 10. Artifel empfahl er in der fol- 
genden Rezenfion: “In regard to the Lord’s Supper they teach that 
Christ is present with the communicants in the Lord’s Supper ‘under 
the emblems of bread and wine’” Mit den lebten Worten glaubt 
Schmucder genau das Deutfche „unter der Gejtalt” ujm. wiedergegeben 
zu haben. (Definite Platform, p. 11; Popular Theology, p. 289.) 

Zugeben muß man nun, daß allerdings die römifche Verwandlungs= 
Yehre weder im lateinifchen noch im deutfchen Tert des 10. Artifels der 
Yuguftana direft zurücgeiviefen ijt. Dazu fommt, daß die Worte des 
deutjchen Tertes „unter der Gejtalt des Brots und Weins” an fich auch 
römifch ausgedeutet werden fonnen. Falich ijt e3 aber, wenn man bez 
hauptet, fie alfo verjtehen zu müflen. „Unter der Gejtalt des Brots” 
heißt nicht notwendig „unter dem Schein des Brots“. &3 fann auch 
gleichbedeutend ftehen mit „unter dem Brot“. Und wo die Lutherifchen 
bon ihrer eigenen Lehre handeln, ijt das auch immer der Fall. Noch 
heute wird der Ausdruck vielfach in diefem Sinne gebraucht. Gelbjt 
Biwingli, als er längit von der Veriwandlungslehre nichts mehr wiflen 
wollte, redet noch von den „Spezies“ im Abendmahl. (Op. 3, 106.) 

Auch die Konfutatoren erblictten in den Worten „unter der Geez 
ftalt” ufiv. fein genügendes Bekenntnis zur Transfubitantiation. Ob= 
wohl fie nämlich den 10. Artikel der Yhigujtana billigten, fo gaben fie 
doch deutlich zu veritehen, daß fie in demjelben eine Ausfprache über die 
VBerivandlung vermipten. Die Confutatio fagt: Bugelajjen werden 
möge der Artifel „mit diefem Anhang“, daß die Fitrjten glauben: 
1. auch unter der Geftalt des Brotes fet das Blut CHrifti und unter 
der des Weins der Leib Chriftt; 2. durch die Konfefration werde „die 
Subjtang des Brots in den Leib Chrijtt verwandelt“. Diefer Iekte 
Punkt wird befonders eingejchärft als „fait notwendig“. Im Latei- 
nifchen heißt es: ,,Adjicitur unum, tanquam ad illius confessionis 
articulum valde necessarium, ut credant ecclesiae potius, quam non-- 
nullis aliter male docentibus, omnipotenti verbo Dei in consecratione 
eucharistiae substantiam panis in corpus Christi mutari.“ (C. R. 27, 
196. 106.) 

Der Sinn der Confutatio geht aljo offenbar dahin, dah die tuthe 
rifden Fürften eine flaré Aussprache über die Konfomitanz und Trans- 
fubjtantiation nachholen follten. Damit gaben aber die Konfutatoren _ 
zu, daß fie diefe Lehren in der Augujtana nicht gefunden Hatten, daß 
fie fich aus derfelben nicht notivendig ergeben. Wenn troßdem die 
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Papijten in Augsburg den 10. Wrtifel römife auslegten, jo betrogen 
fie fich jelber. Sie rtjfen diefen Artikel aus jenem bijtorifehen Zus 
jammenbang heraus und legten dann die ihrem eigenen Gedanfentreife 
entnommenen Lehren in denfelben hinein, Lehren, die fie doch, twie fie 
jelber befannten, in der Wugujtana nicht gefunden Hatten. Sie deuteten 
den futherifchen Artikel nach ihren eigenen paptitifden Wnfchauungen 
ftatt nach der wohlbefannten Lehre der Lutherifchen. Dasfelbe gilt von 
allen, die den 10. Artikel verjtehen im Sinne der Transfubitantiation: 
fie reißen ihn aus feinem eigenen hiftorifhen Zufammenhang heraus. 
Dak man, den 10. Artikel abjolut genommen, die Berwandlungslehre 
in Denfelben Hinetnlegen fann, beweijt nicht, daß jte wirklich darin Liegt 
oder auch nur fich mit demjelben verträgt. Der für die Auguitana 
gulajfige Kontert ijt eben nicht der Glaube der Bapiiten, fondern die 
Zehre, welche die Lutherifchen, infonderheit Luther, bis dahin geführt 
hatten. Die Konfordienformel hat recht, wenn fie fchreibt: „Dieweil 
denn D. Luther der bornehmite Lehrer der Kirchen, fo fich zur Augs- 
burgifchen Sonfejfion befennen, zu halten, als dejien ganzer Lehre 
Summa und Inhalt in den Xrtifeln vielermeldeter Augsburgifcher Konz 
feffion verfaßt und dem Kaifer Carolo V. übergeben, fo fann und foll 
mehrgedachter Augsburgifcher Konfeffion eigentlicher Verjtand und Meiz 
nung [jelbitverjtändlih da, und infofern Diejer Verftand fich nicht aus 
dem eigenen Tert und Kontert ergibt] aus feines andern denn aus 
D. Luthers Lehre und Streitfchriften eigentlicher und beifer genommen 
werden.” (Sol. Decl. VII, $ 41.) Go fann denn auch die Frage, ob der 
10. Xrtifel im Sinne der Transfubjtantiation gedeutet werden darf, nur 
entfchieden werden nach Analogie der Lehre, welche die Lutherifchen, inz 
fonderheit Luther, bisher über die Verwandlung vorgetragen hatten. 

Wie hatten ih denn Luther und die Lutherifchen bisher über die 
Berwandlung geäußert? Was Melanchthon betrifft, fo befampfte er 
fon 1520 die Transfubitantiation. (C. R. 1,138.) Und ivie er in 
Augsburg ftand, zeigt fein Gutachten vom 25. Augujt 1530. Hier lehrt 
er nicht bloß, daß wir in und mit dem Brot Chrijtt Leib empfangen, 
fondern erflärt auch ausdrüdlich: „Transsubstantiationem et corpus 
localiter in pane esse negamus. ... Sed tamen Christi corpus in 
coena vere adesse fatemur, ac Christum praesentem corpus et sangui- 
nem suum nobis manducandum et bibendum distribuere certo statui- 
mus.“ (CO. R. 2, 224.) Im Zufammenhang der Lehre Melanchthons 
fonnten alfo die Worte der WAuguftana „unter der Geftalt” uf. nicht 
gedeutet werden im Sinne der Verwandlung. Und ‚vie ftebt e3 mit 
Luther? Bmed der Augsburgifden Konfeffion war ja ber, bie Lehre 
Luthers zum Ausdrud zu bringen. Wich in Augsburg blieb Luther der 
Mofes, und Melanchthon mar fein Yaron. ‚Spestell Sp 20: Artikel 
{chrieb darıım Teßterer: „Die Konfeffion enthält einen Urtifel über dag 
Mahl des HEren nach der Lehre Luthers.” (C.R. 2,142.) Was hat 
alfo Luther gelehrt bon der Verwandlung? 
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In einem Sermon bon 1519 heißt es: „Dann zugleich, als [wenn] 
das Brot in feinen wahrhaftigen, natürlichen Leichnam und der Wein 
in fein natürliches, wahrhaftiges Blut verwandelt wird: alfo 
wahrhaftig werden auch wir in den geijtlichen Leib gezogen und ber 
wandelt.” (Erf. 27, 37. Pitt 2, 286.) Um diefe Zeit vertrat alfo 
Luther noch die Transfubitantiation. Den erjten Zweifel an derfelben 
erregte in ihm das Studium des 4. Buches der Sentenzen bon Karz 
dinal Cameracenjts (Pierre d' Willy bon Cambray, geit. 1425), in twel- 
chem diefer, die Verivandlung als ein uniwahrfcheinliches, überflüfiiges 
Wunder bezeichnend, gefchrieben hatte: „Multo probabilius esse et minus 
superfluorum miraculorum poni, si in altari verus panis verumque 
vinum, non autem sola accidentia esse astrueretur, nisi ecclesia deter- 
minasset contrarium.“ Dies berichtet Luther felber in feiner Schrift 
De captivitate Babylonica von 1520, in welcher er dann alfo fortfährt: 
er habe, nachdem er die Schrift Des Kardinal gelefen, eine Zeitlang ges 
fehivanft, Dann aber fei er in feinem emwiljen zu der Überzeugung ges 
fommen: ‚„Esse videlicet verum panem verumque vinum, in quibus 
Christi vera caro verusque sanguis non aliter nec minus sit quam illi 
[die Scholajtifer] sub accidentibus suis ponunt.“ Bon der Verimandz 
hing, wie Thomas AUquinas fie lehre, jtehe in der Bibel nichts. Sie fet 
Daher eine bloße Meinung, die weder PBapit noch Konzil zu einem 
Glaubensartifel machen fonne. „Nam quod sine Scripturis asseritur 
aut revelatione probata, opinari licet, credi non est necesse.“ Die 
Meinung des Thomas, die weder die Schrift noch die Vernunft für fich 
habe, nehme er nicht an. Er bleibe bet der grammatifchen eigentlichen 
Bedeutung der Cinfebungsivorte und Pauli, nach welchen Chrijtus das 
Brot genommen und gefegnet habe, und dies auch nach der Segnung 
Brot genannt werde. Die Transjubitantiation fei ein „firmentum 
humanae opinionis“, bon der die Kirche 1200 Jahre lang nichts ge- 
tout Habe. Zudem fonne man nicht veritehen, warum der verflärte 
Leib Chrijti nicht ebenfogut in jedem Teil der Subjtang des Brotes fein 
finne als in den Azidenzien. Wie die menjchliche Natur Chrifti nicht 
berivandelt ‘worden fei, damit die Gottheit in ihr wohnen fünnte, fo 
brauche auch int Gaframent das Brot nicht verwandelt zu werden, 
damit e3 der wahre Leib Chrijtt fet. Er freue fic, daß im Mittelalter 
menigitens beim Wolf der einfache Glaube diefes Saframents geblieben 
fei. (Weimar 6, 508 ff.; St. Louis V, 23 ff.) 

Schärfer noch befämpfte Luther die Verwandhimgslehre 1522 in 
feiner Iateinifchen und deutfehen Schrift wider Heinrich VIII. In der 
legteren jehreibt er u. a.: „Du fprichit, Die Worte find flar: ‚Das ift 
mein Leib.‘ Freilich find fie far; aber fie geben nicht, dak das Brot 
aufhöre, fondern vielmehr, daß e3 bleibe. Denn das Wörtlein das ift‘ 
meifet auf das Brot, und die Worte, da er fpricht: ‚Er nahm, er fegnete, 
er gab‘ ufiv., weifen alle aufs Brot, das er in die Hände nahm. Und 
bon demfelben, das in die Hände genommen, gefegnet, gebrochen und 
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gegeben ward, jpricht er: ‚Das ijt mein Leib.‘ Mlfo, dad die Worte 
flar allefamt aufs Brot lauten in allen Sprachen, daß man es greifen 
mag... . Stem, fiehjt du nicht auch, wenn du darauf dringeit, es 
joll allein der Leib Chrijti da bleiben, wenn ex fpricht: ‚Das ijt mein 
Leib‘, daß dasfelbige ebenfo jtarf fchlieht, daß auch feine Farbe, Geitalt, 
Geruch, Schmad, Die und Weiche bom Brot da bleibe, fondern allein 
Chrijtus’ Leib, wie die Worte lauten: ‚Das ijt mein Leib‘? ... Kann 
Das Wort ‚Das ijt mein Leib‘ neben ihm leiden das Wejen der Farbe, 
Gejtalt, Geruch und Gefehmac, dap fie nicht auch verwandelt werden 
in Den Leib CHhrijti, warum follt’s nicht auch das Brot Leiden fünnen, 
menngleich noch mehr denn Brot da wäre? Sch fann von einem fez 
tigen Cijen jagen: Das ijt Feuer; und darf dennoch Gifen nicht 
leugnen.” (St.%. V, 261 f.) 

Sn Der Der Deutjchen voraufgehenden lateinifchen Schrift befchliekt 
Nuther feine Ausführungen über die Transfubjtantiation, die Heinz 
ric) VIL. als nötigen GlaubenSartifel behandelte, mit den Worten: 
„Wir haben alfo diefen Artikel, den ich Doch vorher [1520] nicht fo 
ängitlich gefordert habe, nun auf das allervollfommenite beitätigt, näme 
lich durch der Bapiiten eigene Behauptungen, das ijt, Zügen und Narrz 
heiten und Gottesläfterungen, fo dak wir nun ganz ficher find, e8 fet 
ein bloßes Gedicht [figmentum] der gottlofen und blinden Thomiften, 
twas fie auch immer bon der Verwandlung daherplaudern, und daß man 
fich feft auf die guberlaffigen Worte Gottes verlafjen miifje, da er in 
Paulo einfach und rein heraus fpricht, das Brot fet der Leib Chriftt, 
welches wir brechen und effen. Damit ich nun für die Belehrung des 
Herren Heinrich nicht undanfbar fet, fo ändere ich jebt und mill meine 
Meinung verivandeln (transsubstantiare) und fage: Vorher habe ich 
gejagt, eS liege nichts daran, ob man jo oder anders bon der Ver- 
wandlung halte; nun aber, da ich die fehr fchonen Gründe und Bez 
meife des Saframentsverteidigers gefehen habe, erflare ich, daß es 
gottlos und Täfterlich fet (impium esse et blasphemum), wenn jemand 
fagt, das Brot werde verivandelt, hingegen fatholifch und Fromm (catho- 
licum et pium), wenn man mit Baulus fpricht: Das Brot, welches tir 
brechen, ijt der Leib Ehrifti. Verflucht fei (anathema sit), ter anders 
fagt und ein Sota oder Häfchen ändert, wenn es auch Herr Heinrich, 
der neue und vorzügliche Thomift, felbft ware!” (Weimar 10, IL, 208; 
St. 2. V, 327.) ; fon 

Go hat Luther in völliger Klarheit die Transfubitantiation berz 
iporfen. Und dabei blieb er auch in feinen folgenden Scäriften: dem 
großen Bekenntnis von 1528, den Schwabacher Artikeln bon 1529, der 
Wittenberger Konfordia von 1536 und den Schmalfaifchen Artifehn 
von 1537. Der zehnte der 1529 gefchriebenen Schwabacher Artikel, 
die den Lehrartifeln der Wuguijtana zugrunde gelegt und in Yugsburg 
allgemein gelefen) wurden, bringt die Stellung Luthers und ber Luthe- 
rifden alfo zum Ausdrud: Die Eucharijtte „Tteht auch in zweien Stitcen, 
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nämlich daß fet wahrhaftiglich gegenwärtig im Brot und Wein der wahre 
Leib und Blut CHhriftt laut der Wort’ Chrifti: ‚Das ijt mein Leib, das 
ijt mein Blut‘, und fet nicht allein Brot und Wein, ivie jest der Wider- 
teil fürgibt“. (Weimar 30, ILL, 89.) 

Wer alfo den 10. Artifel der Auguitana deutet im Sinne der 
römifchen Transfubftantiation, der tut dies im Widerfpruch mit dem 
Hijtorifehen Kontert desfelben, der voraufgehenden allbefannten Lehre 
Melanchthons fowobhl wie Luthers. Hiftorifch betrachtet, darf man nicht 
einmal zugeben, daß der 10. Wrtifel römifch verjtanden werden fann, 
gefehtveige denn, jo berjtanden werden muB. Bugejtehen wird man 
dabei, Dak Melanchthon mit der vollen Wahrheit an fich gehalten Hat. 
Die Transfubjtantiation wird im 10. Artifel weder explicite noch im- 
plicite gemißbilligt. Der Wortlaut ijt vielmehr derart, daß den Nömi= 
fchen die Selbjttaufchung leicht wurde. Abjichtlich tt Melanchthon der 
Verivandlungslehre aus dem Wege gegangen, nicht bloß im 10., jondern 
auch im 22. und 24. Artikel. Vilmar jagt: „Es follte aber die Trans= 
fubitantiation nicht angerührt werden.“ Mehr noch hat dann Melanch- 
thon, wie eS feine Art war, diffimuliert in den Verhandlungen, die der 
Vorlefung der Augsburgifhen Konfejjton folgten, wie 3.8. das unter= 
würfige Schreiben bom 4. Auguft an Campeggi zeigt. (OC. R. 2, 246.) 
Aber hier darf doch nicht überfehen werden, daß auch Luther, dem alles 
daran’ lag, daß die wirfliche Gegenwart des Leibes und Blutes im 
Abendmahl feitgehalten werde, der Wandlungslehre nicht eine folche 
Bedeutung beimaß, daß er fie an Schwachen nicht hätte tragen wollen. 

Sn De captivitate Babylonica erflärt Luther, daß er bei dem 
grammatifchen Sinn der Einjeßungsworte bleibe und der Schrift zu 
Ehren die Transjubitantiation veriverfe, bemerft aber zugleich, fein 
Beitreben gehe nur dahin, die Gemilfenszweifel gu heben, als ob jemand 
fich der Reberet fchuldig mache, wenn er das Brot auf dem Mltar für 
fvahres Brot halte; und er lalfe e3 fret, wenn jemand bei der her- 
gebrachten Meinung bleiben wolle; nur folle er nicht verlangen, daß 
man feine Meinung für einen Glaubensartifel annehme, und e3 nicht 
für Keberet erflären, wenn jemand im Saframent Brot und Wein für 
unverivandelt halte.  ,,Permitto tamen aliis“ — fo fchließt hier Luther 
diefe Ausführung — „opinionem alteram sequi, quae in decretali ‚fir- 
miter‘ statuitur, modo non urgeant suas opiniones pro articulis fidei 
a nobis acceptari.“ (Weimar 6, 508. 510; St. &. V, 30.) Dies 
wiederholt Luther in feiner deutfchen Schrift wider Heinrich VILL., two 
er fehreibt: Er habe gejagt, „daß nicht not fet zu glauben, daß nach dem 
Segnen das Brot aufhöre. Wietvohl ich niemand gezivungen habe, fontt 
oder fo gu halten, ohne dab ich nicht wollte einen nötigen Wrtifel und 
Gefeb daraus machen, als müfje man glauben, dag nimmer Brot da fei’. 
(St. &. V, 259.) Fallen Tieß hier Luther auch das oben mitgeteilte 
Scharfe Urteil und Anathema, das er in der boraufgehenden lateinif cen 
Schrift wider Heinrich VIIL. über die Veripandlungslehre ausgefprochen 
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hatte. Und daß er mit Bezug auf folche, die die Transfubjtantiation 
nicht zu einem nötigen Glaubensartifel machen, auch in der lateinifchen 
Schrift jeine Meinung nicht geändert hatte, zeigt folgende Aussprache 
derjelben: „Aber gefebt, Ambrofius [den Heinrich VIII. wider Luther 
ins Feld geführt hatte] hätte gewollt, da fein Brot und Wein bleibe, 
fo twill ich jagen: Ich laffe Ambrofius feinen Sinn haben, und der 
Heilige Mann hat auch mit diefem Worte niemandes Gewwiffen als mit 
einem Glaubensartifel beftricen wollen, weil er folches aus der Schrift 
nicht ermeijen fann, jondern wie er felbit fret fo gedacht hat, fo hat er 
auch andern freigelajjen, andere Meinungen zu haben.” (St. &. V, 318.) 

Dn dem Schreiben bon Juni 1523 an die Böhmen fagt Luther mit 
Bezug auf die Bermandlungslehre: „Dieweil fie [die Papijten] fo hart 
darauf dringen aus eigenem Frebel, ohne Schrift, wollen mir ihnen nur 
aumider und zu Troß halten, daß wahrhaftig Brot und Wein da bleibt 
neben dem Leib und Blut Chrijtt, und wollen von folchen Traumeprijten 
und nacten Sophijten gerne Reber gefcholten fein; denn dag Evans 
gelium nennt das Saframent Brot, alfo: das Brot fei der Leib Chrifti. 
Da bleiben wir bet; eS ijt uns gewiß genug wider alle Gophijten- 
traume, daß eS Brot jet, was es Brot nennt. DBerführet e3 uns, das 
wollen wir wagen.” Geine Worte leitet aber auch hier Luther ein mit 
der Bemerfung: ,Docd an diefem Irrtum [daß im Saframent fein 
Brot bleibe, fondern nur Gejtalt des Brots] nicht groß gelegen ijt, wenn 
nur Chrijtt Leib und Blut famt dem Wort [den Saframentsiworten: 
„NRehmet hin und ejjet“ ufw.] da gelafien wird.“ (St. 2. XIX, 1320.) 
Und hierbei ijt Luther geblieben. In feinem „Befenntnis vom Abend- 
mahl“ von 1528 fchreibt er: ,Dawider wird jemand jagen: Fichteft 
du doch felbjt, daß Wein im neuen Abendmahl bleibe; und diefe deine 
Rede follte wohl qut papiftifch fein, welche feinen Wein im Abendmahl 
glauben. Sch antworte: Da liegt mir nicht viel an. Denn, wie ich 
oftmals befannt habe, foll mir’3 feinen Hader gelten, eS bleibe Wein 
da oder nicht; mir ijt genug, dat Chriftus’ Blut da fet, e3 gehe dem 
Wein, wie Gott will. Und ehe ich mit den Schwärmern mollt’ eitel 
Wein haben, fo twollt’ ich ehe mit dem Papfte eitel Blut haben.“ — 
(St. @. XX, 1049.) Dem entfpricht auch die Art und Weife, wie in 
den Schmalfaldifchen WArtifeln die Trangfubjtantiation abgeiviefen twird 
alg „fpibige Sophifterei”. (III, 6, $ 5.) 

So entfchieden alfo Luther die Verwandlungslehre verivarf, fo hielt 
er fie doch, verglichen mit der reformierten Leugnung der wahren Gegenz 
wart, fiir relativ ungefährlid. Für eine Unterfcheidungslehre, auf die 
man, ivie e8 die Schwärmer taten, den Hauptnachdrud legen müfje, und 
die man auch an Schwachen nicht tragen könne, gab Luther die Transfub- 
ftantiation nicht aus. Und da es das Interejje der Mugujtana, tie fie 
felber im Epilogus erflärt, nicht war, alles anzuführen, pas man gegen 
die Römifchen vorbringen fornte, fondern fich auf die Sauptfachen zu bez 
fchränten, fo wird auch Luther fie wohl faum deshalb als „Leifetreterin“ 
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getadelt haben; teil fie der Veriwandlungslehre aus dem Wege ges 
gangen war. Blitt fejreibt: „Man mag bedauern, dab Melanchthon 
Diefen fo beitimmten Artikel [den gehnten Schwabacher] nicht unverz 
ändert in das Befenntnis aufnahm, darf aber nicht wähnen, als have 
er irgend ettwas Abmweichendes ausfagen wollen. . .. Die bon ibint 
gefebten Worte beruhen auf der gefamten Entiviclung der Whendmabhls- 
lehre in der evangelifihen Kirche, die in den eben angeführten Worten 
Luthers [den oben bon uns zitierten Worten aus den Schwabacher 
Artikeln] einen fo furzen zufammenfafienden Wusodrucl gefunden hatte, 
und mit der auch Melanchthon jich damals nog im volliten Cinflange 
befand. &8 ijt alfo irrig, wenn man in den Worten ‚unter der Gejtalt‘ 
eine nicht ganz lautere Annäherung an Nom gefunden hat. Dieje - 
Worte wurden wohl gefebt in dem den ganzen Neichstag beherrichenden 
Streben nach YAusgleihung und Berjtändigung; aber jie vergaben der 
evangelifchen Lehre nichts, welche gerade in diefem Bunfte den Mintz 
chen fich verwandter mußte als den Schweizerischen, und fie fanden 
ihre hinreichende Erläuterung in den allbefannten Steeitfchriften der 
borigen Sabre.” (II, 317.) 

Wie verhält es fich aber mit der Apologie? Die Confutatio 
hatte den 10. Urtifel gebilligt mit der Bemerfung, dak eine Auge 
fprace über die Transjubitantiation und Konfomitanz erwinfcht und 
nötig fet. Diefen von den Baptiten begehrten Bujak foll nun Melanchz 
thon in der Apologie gebracht haben, infonderheit durch feine Berufung 
dort auf den griechifchen Mehfanon und das Vitat aus Vulgarius (Bul- 
garius, i. e., Theophylaft). Was jteht denn in diefem Mepfanon? An 
‚der „Missa Sti. Jacobi“ betet der Priejter: Gott möge den Heiligen 


Geift fenden, wa... moon voy wey dortoy todtoyv oma äyıov tod Xororod 
Gov — xai TO motHQLOY Todro alua tinov tot Xorotod cov. Cbhenfo in der 


„Liturgia Sti. Marci“: iva moon tov ur dotoy odua. Sn Ber „Missa 
Sti. Basilii“: ’ZvAoynoov, Agomota, . . . tov uév dotoy todtor, auto zo tiuıov 
o®ua tod Kvolov — usraßoAwv t@ avsöuarı tH dyio. Sn der „Missa Sti. 
Chrysosthomi“: roinoov roy mév dotoy todtoy Tiuıov omua tod Xootod cov. 
Sn der „Liturgia Sti. Gregorii“: „Mitte super nos gratiam Spiritus 
Sancti tui, qui purificet et commutet has propositas oblationes in cor- 
pus et sanguinem liberationis nostrae. Et fiat panis corpus sacro- 
sanctum tuum.“ Qn der „Liturgia Sti. Oyrilli“: „Emitte Spiritum 
Sanctum tuum... super hance panem et super hance calicem, ut sanc- 
tificentur et commutentur. Et hune panem faciat corpus sanctum 
Christi.“ Der Meßfanon redet alfo deutlich genug von einem Machen 
des Brotes zum Leibe Chrifti und der Vertvandlung des Brotes in den 
Leib Chrijti. Melanchthon gibt den Inhalt richtig an, wenn er von dem 
Kanon fagt, „in quo aperte orat sacerdos, ut mutato pane ipsum corpus 
Christi fiat“. 

Nicht minder deutlich wird die Verwandlung gelehrt in dem Zitat 
aus Theophylatt, das im Original alfo lautet: Todrs sow 16 cope uov, 
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tovt0 6 viv Aaußavers, ov yao ävrirunos tod xvoiaxo0d cduatds gory 6 aotos, 
Gd? sic abto Exeivo ueraßalkeraı t6 oma Tod Xovorod. (Mitller, 845. 848. 
855; bgl. Leonhard Hutters Concordia Concors und litt, Apologie, 
156.) Die lebten Worte: „Panem non tantum figuram esse, sed vere 
in carnem mutari“, zitiert die Apologie zugleich mit dem Lob für Den 
Autor: ,,Scriptor, ut nobis videtur, non stultus.“ &3 feheint alfo, alg 
ob Melanchthon in der Tat bemüht getvefen ijt, dem Wunfche der Con- 
futatio mit Bezug auf die Verwandlungslehre zu genügen, zumal er 
die Beziehung auf den Mehfanon und Theophylaft einführt mit den 
Worten: „Et comperimus non tantum Romanam ecclesiam affirmare 
corporalem praesentiam Christi, sed idem et nune sentire et olim sen- 
sisse Graecam ecclesiam“, und nach Anführung der Zitate fortfährt: 
„Haec recitavimus. ... ut clarius etiam perspicerent, quicunque ista 
legent, nos defendere receptam in tota ecclesia sententiam“ ete. 

Genau befehen, ijt dies aber doch nur Schein. Ganz far legt 
Melancdhthon zu Anfang des Artifels (8 54) die Lchre Luthers dar mit 
den Worten: „cum illis rebus, quae videntur, pane et vino“. Im 
deutihen Lert jebt er dafür: „mit den fichtbaren Dingen, Brot und 
Wein“. Brot und Wein find alfo nach der Apologie fichtbare Dinge, 
res, quae videntur, Dinge, die gejehen werden, in die Erfcheinung treten 
und verjchieden bon dem Leib und Blute Ehriiti, die mit ihnen (cum 
illis) gegeben und empfangen werden. Das ijt aber nicht römifche, fon= 
dern Iutherifche Lehre. Bum überfluß wird dann in $ 57 genau das- 
felbe und mit denjelben Worten wiederholt. Zum flaren Ausdrud 
fommt alfo in der Wpologie nicht bloß die Lehre bon der realen Gegen- 
twart, fondern auch der futherifche, fehriftgemäße modus derfelben: die 
Gegenwart in, mit und unter dem Brot und Wein. 

Wie verträgt fich damit aber das „mutari“ in der , Grafen Kanon“ 
und bei Theophylaft? Die Apologte fann doch nicht beide Lehren, die 
römifche und die Tutherifche, zugleich führen wollen! Nun, tote fonft 
überall, jo gilt auch bier das eregetifche Prinzip: Durch Anführung 
eines Bitats befennt man fich nicht eo ipso Jchon zum ganzen Inhalt 
und zu allen Yusjagen desfelben, fondern nur zu dem Gedanken, den 
man mit der angeführten Stelle belegen, beweifen will. Das ijt aber 
im 10. Artifel der Apologie nicht die Verivandlungslehre, fondern die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrijtt im Abendmahl. Dies 
fagt auch Melanchthon ausdrüdlich in § 55: beiveifen volle er mit den 
Zitaten die leibliche Gegenivart, corporalem praesentiam. Unb Dies, 
genau tie im 10. Urtifel der Auguftana, im Gegenfas zur reformierten 
Lehre, nach welcher das Brot nur ein Bild des Leibes Chrijtt ift. Was. 
alfo in den Zitaten, auf welche fich Melanchthon besteht, der Tuthe- 
rifchen Lehre vom Abendmahl, wie fie auch in diefem Artikel gleich 
anfangs und, wieder am Schluß gum Maren Ausdrud fommt, wider 
fpricht, ift felbjtberftandlich nicht Lehre der Apologie. 
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Sn der Oftavausgabe der Apologie von 1531, deifen Tert in die 
Yateinifche Konfordia bon 1580 Aufnahme fand, fowie auch in der deut- 
fehen, ins Konfordienbuch aufgenommenen editio princeps der Apologie, 
die fich vielfach an den Text der Oftavausgabe Halt, ijt beint 10. Artikel 
alles geitrichen, was auf die Vermandlungslehre hindeutet. Wn dem 
Hinweis auf den griechifchen Meffanen ijt der Nelativfaß getilgt: „in 
quo aperte orat sacerdos, ut mutato pane ipsum corpus Christi fiat“. 
Gefallen ijt auch der Gab: „Et Vulgarius, scriptor ut nobis videtur 
non stultus, diserte inquit, panem non tantum figuram esse, sed vere 
in carnem mutari.“ Solde bemerft: „Ob das gejchehen ijt, um den 
Verdacht zurücgzumeifen, damit der römijchen Verwandlungslehre das 
Wort zu reden, tit nicht erweislih. Melanchthon fonnte auch die nde 
rung borgenommen haben, teil er, wie er fpater berichtet, erfannte, dag 
Hfolampad, aus defjen Ausgabe er das Zitat entnommen, givar bona 
fide die Stelle fo abgedruct hatte, daß fie aber in andern Handjchriften 
fehlte.” (39.) litt Schreibt: „Hatte doch fehon Sfolampad in jenem 
Gejpräch, das er als Antivort auf Melanchthons Sammlung der patriz 
ftifhen Stellen [über das Abendmahl] herausgab, eS gerügt, da dort 
aud Worte von Theophylaft herbeigegogen waren, und gemeint, e8 fet 
zu berwundern, daß Melanchthon zu jo jammerlicen Stüßen feine Buz 
flucht nehme. In derartigen Bemerkungen wird man den Grund zu 
fehen haben, aus welchem er in der nächjten Auflage, der dann Jonas 
bei feiner Überfetung folgte, diefe Worte weglieg.“ (Apol., 157.) Auf 
dem Naumburger Fürftentage von 1561 jedoch, wo nicht der Yateiz 
nifche Lert der editio princeps, jondern der der Oftavausgabe unterz 
fchrieben wurde, gefehah dies allerdings, tveil den Pfälzern und andern 
Die Stellen bon der Verwandlung in der editio princeps anjtipig waren. 
(Kolde, Einl. 28.) Daß aber die Verfajfer der NKonfordienformel in 
dem Text der editio princeps nichts Srriges fanden, geht daraus hervor, 
Dak fie ihn aufnahmen in die offizielle lateinifche Ausgabe des Nonz 
fordienbuchg bon 1584. 

Obwohl aber Melanchthon in der Transfubjtantiationslehre (auch 
für feine Berjon) feine Zugejtändnifje gemacht hat, fo fteht die Sache 
doch anders mit Bezug auf die Konfomitanz. In feinem Schreiben bom 
4. August 1530 an Campeggi heißt eS: „Romana ecclesia nihil faceret‘ 
alienum sua clementia, si permitteret nobis uti utraque specie sacra- 
menti, praesertim cum non damnemus alios, et fateamur, in specie 
panis verum corpus Christi contineri aut per concomitantiam sangul- 
nem adeoque integrum Christum; in specie vini itidem inteerum 
Christum.“ (C. R. 2, 246.) Seiner unterwürfigen Bitte, der Rapit 
möge den Lutherifden beiderlet Gejtalt gejtatten, fügt hier alfo Me- 
Yanchthon, um Campeggi für fich zu gewinnen, die doppelte Erflärung 
Hingu: 1. daß die Lutherifchen diejenigen nicht verdammen, welche bei 
der Feier des Abendmahls an der einen Gejtalt fejthalten; 2. daß 


\ 


Romanifiert der zehnte Artifel der Auguftana und der Apologie? 897 — 


auch fie die Ronfomitang befennen. Dementfpreshend Iautete denn auch 
der 10. Urtifel der am 22. September 1530 in Augsburg übergebenen 
Apologie: „Zum zehnten: Wir fagen nicht, daß der tote Leib Chrifti 
im Saframent empfangen werde, oder daß der Leib ohne Blut fei, oder 
dak man das Blut empfahe ohne den Leib. Sondern wir halten und 
befennen, daß der ganze lebendige Leib da jet in einem jeglichen Teil 
des Saframents.“ Ebenfo der lateinifche Vert. (C. Raposo Som) 
Dem Wunfche der Confutatio mit Bezug auf die Ronfomitang hat 
aljo Melanchthon noch in Augsburg Rechnung getragen. Die Tatfache 
aber, Daf er in Diefer Apologie bom 22. September 1530 den zweiten, 
bon der Confutatio befonders urgierten Bunft die Transfubjtantiation 
betreffend mit Stillfehweigen überging, war unter den Umftänden gleich- 
bedeutend mit einer entjchiedenen Ablehnung desfelben. Aber auch was 
er in Augsburg mit Bezug auf die Konfomitanz zugeftanden, hat Me- 
fanchthon in der editio princeps bon 1531, die 1584 ins Konfordien- 
buch aufgenommen wurde, wieder rückgängig gemacht. Alles, was 
irgendivte als Konfomitanz gedeutet werden fünnte, bermeidend, bringt 
bier Mtelanchthon nur die Wahrheit zum Ausdruck, daß eS der „Ieben= 
Dige Leib” Chriiti fei, der im Abendmahl gegenwärtig ijt. Seine Worte 
lauten: „Und wir reden bon Gegentwartigfeit des lebendigen Leibes; 
denn wir willen, wie Paulus jagt, daß der Tod forthin nicht über ihn 
herrfchen wird.” Cbenfo der Iateinifche Text. (Miller, 164, 57.) 
Luther bverfpottet die Konfomitanz. In feinem „Bericht an einen 
guten Freund“ bom Sabre 1528 fchreibt er: „Was tun denn Die 
Wriefter? Ohne Zweifel in einer jeglihen Meile elfen fte ziweimal und 
trinfen zweimal; denn im Brot effen fte den Leib und trinfen fein Blut, 
weil Leib ohne Blut nicht fein fann. Wiederum tm Relche trinfen fie 
das Blut und effen den Leib, weil Blut nicht ohne Leth fein fann. 
Das heißt ja die chrijtliche Kirche wohl gebeffert und aus einer Meife 
zwei gemacht. Nun mwiderrufe ich, daß ich gefagt habe, die Bifchöfe 
feien ungelehrt; denn diefer Bifchof jtopft mir wahrlich das Maul und 
Yehret mich, daß in der Kirche eitel Doppelmeffen find, und Chriftus in 
allen Mejfen zweimal geopfert, gegeifen und getrunfen wird. Es till 
gut werden für die Opferpfaffen, die mögen nun mohl eine Meile um 
ziween Grofehen berfaufen; denn für doppelte Ware gibt man billig 
doppelt Geld. Wlfo ijt der Gottesdient nun durch die ganze Chriften- 
heit zweimal größer worden, und die Priejter werden auch zeitlich äivei- 
mal reicher werden denn zubor. O der feligen Yeitl Das will ein 
gülden Jahr werden. — Hiegu fchlägt nun Die Konfomitantien, das tt, 
die Folge. Weil Chrijtus’ “Leib nicht ohne Blut tft, fo folget daraus, 
dah fein Blut nicht ohne Seele ijt; daraus folget, daß jeine Seele nicht 
ohne die Gottheit it; daraus folget, dab jeine Gottheit nicht ohne den 
Vater und Heiligen Geift ijt; daraus folget, daß im Saframent auch 
unter einer Gejtalt die Seele Chrijti, die heilige Dreifaltigkeit ge- 
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geifen und getrunfen wird, famt feinem Leibe und Blut; daraus folget, 
Dak ein Mehpfaff in einer jeglichen Meife die heilige Dreifaltigfeit givet- 
mal opfert und verfauft; daraus folget, weil die Gottheit nicht ohne 
die Kreatur ijt, fo muß Himmel und Erde auch im Gaframent fein; 
daraus folget, dak die Teufel und die Hölle auch im Saframent find; 
daraus folget, dah, wer das Saframent (auch einerlei Gejtalt) tjjet, 
der friffet den Bifchof zu Meißen mit feinem Mandat und Zettel; daraus 
folget, daß ein meißnifcher Priejter feinen Bifchof in einer jeglichen 
Meffe ziweimal friffet und fauft; daraus folget, daß der Bifchof zu 
Meiten muß einen größeren Leib haben denn Himmel und Erde — 
und iver twill alle Folge immermehr erzählen? Wher gulest folget auch 
draus, Da alle folche Folger Efel, Narren, blind, toll, unfinnig, rajend, 
töricht und tobend find: Ddieje Folge ijt gewiß!" (Erl.30,418f.) Daß 
aber Luther auch jpater der romtjchen Konfomitanz als folcher feine 
übergroße Bedeutung beilegte, zeigt fete Aussprache in den Schmalz 
faldifehen Xrtifeln: „Und wir bedürfen der hohen Kunst nicht, die uns 
lehre, daß unter einer Gejtalt fo biel fet als unter beiden, wie uns 
die Sophiften und das Kongilium zu Konitanz lehren. Denn 06’3 gleich 
wahr wäre, daß unter einer fo viel fet als unter beiden, fo ijt dod 
Die einige Geftalt nicht die ganze Ordnung und Cinfebung, durch Chris 
{tum geitiftet und befohlen.“ (IIL,6, 83.) Hätten die Römischen ihre 
Konfomitanztheorie nicht praftifch ausgebeutet zur Kelchentziehung, fie 
auch nicht zu einem nötigen Glaubensartifel gejtempelt, fo mitrde Luther 
twohl faum fo viele Worte gegen fie verloren haben. 

Sn De captivitate Babylonica erklärt Luther: Er glaube feft, „daß 
der Leib EHrifti nicht bloß im Brot fei, fondern dak das Brot fet der 
Leib Chrifti”; denn Chrijtus fage: „Das (dies Brot, welches er gez 
nommen und gebrochen hatte) ijt mein Leib.” Auch fage Paulus nicht 
„im Brote ijt”, fondern „das Brot jelbit ijt die Gemeinfchaft des Leibe 
Ehrifti. Wie man von Chrijto wahrhaftig fage: „Diefer Mensch ijt 
Gott, diefer Gott ift Menfch”, jo auch im Saframent: „Diefes Brot 
ijt mein Leib, diefer Wein ijt mein Blut“, und umgefehrt. (Weimar 
6,511 f.) Ebenfo 1522 wider Heinrich VIII: „Catholicum autem et 
pium, si quis cum Paulo dicat: panis, quem frangimus, est corpus 
Christi.“ Ferner: „Denn ich fann wohl jagen: Das Brot ift mein 
Leib; gleichtvie ich fage von Chrijto: Der Menfch ijt Gott; daß dennoch 
nicht not fei, die Menfchheit zu verjehwinden, und eitel Gott da bleiben. 
Aljo Hie auch ‚Das ijt mein Leib‘ fann wohl der Leib da fein, dah 
dennoch Brot bleibe.” (St. 2. XIX, 261.) Diefe Redeweife nahm 
Luther auch in die Schmalfaldifhen Artikel auf: „Brot und Wein im 
Abendmahl ijt der mahrhaftige Leib und Blut Chrifti.“ (TIL,6,$1.) 
Die Konfordienformel, die felbftverjtändlich die Transfubjtantiation vere 
iwirft, rechtfertigt diefe Nedemeife als begründet in der faframentlichen 
Vereinigung des Brotes mit dem Leibe, und des Weines mit dem Blute 
Chrifti. (Sol. Decl. VII, § 36 ff.) Dementiprechend Hätte fich alfo das 
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Tuthertiche Befenntnis felbjt der Nedemeife: „Sm Abendmahl mird das 
Brot Chrijtt Leib“ (Luther: „Wenn der Wein Chrijtt Blut worden tit“, 
XX, 1050) und ähnlicher bedienen fünnen, ohne fich deshalb im ge= 
ringjten mit der römifchen Transfubjtantiation zu identifizieren oder 
irgendwie hinauszugehen über die Lehre von der faframentlichen Ver- 
einigung. we. ©. 
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Bor 1517 bejtanden in „Deutfchland“ die Univerfitäten Brag, 
Wien, Heidelberg, Köln, Erfurt, Würzburg, Leipzig, Rojtod, Greifs- 
foald, Freiberg i. B., Trier, Ingolitadt, Tübingen, Mainz, Bafel, 
- Wittenberg, Frankfurt a. O. Diefe waren zwar nicht bon der Kirche 
gegründet worden, jondern hatten ihr Dafein dem regen Bürgerfinn 
eines Gtadtrats (Erfurt) oder der Freigebigfeit eines Cdelmanns 
(Greifswald) oder den Bemühungen einzelner Landesfiiriten zu berz 
Danfen; aber fie waren doch da und ftanden unter päpftlicher Bulle. 
Üriprünglich als völlig freie Vereine, als universitates, Das Heißt, Ge= 
noflenjchaften von Lehrern und Lernenden, aus dem Streben ihrer Zeit 
nach aivangloferem, ungebundenerem Studieren hervorgegangen, atmez 
ten fie doch den mittelalterlichen Geijt, fonnen aljo als Vertreter der 
Gelehrtenbildung vor der Reformation gelten, 

Dazu fommen die unter den Regeln der betreffenden Mönchg= und 
Nonnenorden jtehenden Klojterfchulen. An die Stelle der Benediktiner _ 
waren die Dominifaner und Frangisfaner in Städten getreten. Diefe 
Schulen dienten den Ordensmitgliedern (innere Schulen) und Fremden 
(äußere Schulen). Ferner mar längit bon Konatlien, 3.8. bom bierten 
Zateranfonzil im Jahre 1215, angeordnet worden, daß an erabifchöf- 
lichen Kirchen ein Sprachlehrer, grammaticus, und ein Theolog, an 
bifchöflichen und andern Kicchen, fomeit diefe es leijten fonnten, menig- 
ften3 ein grammaticus Unterricht erteilen follte. Dies find die Mathe- 
dral- oder Dontfehulen. In vielen Kirchen war es durch die Einkünfte 
frommer Stiftungen möglich geworden, jtatt eines Pfarrers ein 
Kollegium von Pfarrern (Stifts> oder Sollegiatlicchen) gu halten, bon 
denen einer oder mehrere fich dem Sugendunterricht gemäß den Etif- 
tungsfaßungen zu widmen hatten. 

Xn mehreren Städten, die im bierzehnten und fünfzehnten Jahr- 
Hundert eine glänzende Entfaltung ihrer Macht und ihrer Bedeutung 
erlebten, wurde dem vermehrten VBildungsbedürfnis durch Tateinifche 
Stadtfihulen, Rats- oder Pfarrfehulen Rechnung getragen, das heikt, 
Schulen, die durch die Ratsherren der Städte gegründet worden waren. 


1) Die unter diefer Überfeprift folgende Ausführung It dem Referate Prof. 


N. W., Heinges im Bericht des Atlantifchen Diftrifts vom Jahre 1916 a 
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Die ältefte diefer Art mag die von Köln (1234) fein. Ein Jahrhundert 
danach hatte daneben ein rein deutfches Schuliwefen eingefeßt, Das durch 
Lefe- und Schreibfehulen (Schrieffeholen) die elementarjten Fertig- 
feiten allgemein gu machen fuchte. „1442 wurde auf dem Hanfatag 
zu Stralfund befchloffen, daß gewiffe Feftfebungen in den einzelnen 
Städten durch Aushang auf dem Rathaus befanntgemacht werden follten, 
damit ein jeder fich Dadurch bor Schaden zu hüten wife. 1443 waren 
in Braunfehiweig auch die Zünfte fo des Lejens fundig, Daf fie ein 
ander durch Spottverfe an Hut und Mübe verhöhnen fonnten. . . . 
Sn einer Schrift aus Maing (1498) heit es: ‚Alles Volf mill in 
jebiger Zeit lefen und fchreiben.‘ . . . Mancher wünfchte auch, feine 
Schuld auffchreiben und lefen, das heikt, feine gefchaftliden Bücher 
führen zu fönnen.” (Rein, Enzfl. Hdbuch. der Padagogif IL, ©. 47.) 

Das find die verfchiedenen Unterrichtsanitalten, die zur Zeit der 
Bapitherrfehaft vorhanden waren: Umriffe, in die man ein fehr fchönes 
Bild Hineinmalen fonnte, wenn man die Farben andersivoher nähme als 
bon der Gefchichte. Wher dicje gibt uns tritbe Farben. Das Bild des 
neunten Sabrhunderts ijt verhältnismäßig erfreulicher als das um 
1500. Sn jener früheren geit forgten Klojterfchulen für religiöfen 
und weltlichen Unterricht. Die Heilige Schrift wurde ftudiert, ebenfo 
die eine oder die andere Katehismusauslegung. In der herzoglichen 
Bibliothef zu Wolfenbüttel befindet jich eine Handfchrift aus dem neunten 
Sahrhundert mit dem fogenannten Weipenburger Katechismus. Diefer 
enthält 3.8. im Anfehluß an das Vaterunfer folgende Erläuterung (ic 
gebe die neuhochdeutfche Übertragung): „Vater unfer, der du in den 
Himmeln bijt, geweihet fet dein Name. Gottes Name ift immer gez 
teihet; aber wenn wir dies fagen, dann bitten wir, daß fein Name in 
uns Menfchen geweiht werde durch gute Werke.” Bei der fiebten Bitte: 
„Sondern erlöfe uns vom übel. Bn diefem Wort ijt die Gejamtheit 
aller übel befangen, die dem Menjchen fchaden fünnen. Alfo fol, wer 
dies Gebet Tauteren Herzens berfagt, glauben, daß ihn Gott dann 
hore, weil er nichts anderes damit bittet, als was Gott felbit gebot zu 
bitten, und es find doch alle Bedürfnifje des Menfchen darin befangen.“ 
(Müllenhoff und Scherer, Denfmaler deutfcher Voefte und Profa, Nr. 56. 
Mar Müller, German Classics, Bd. I, ©.15.) Das weltliche Wiffen 
wurde bon den Alojterbrüdern in der Form der „fieben freien Künfte“, 
artes liberales, gelehrt. Da war das Trivium: Grammatik, Ahetorif, 
Dialettif; dann fam das Quadribium: Arithmetif, Geometrie, Ajtro- 
nomic, Mufik. 

Aber bon den Karolingern bis gum jechzehnten Sahrhundert ijt 
eine lange Zeit. Mehr und mehr verblaßte das Bild des Erlsfers. 
Seine Stelle wurde eingenommen bon dem trojtlofen Bilde des vorz 
bildlihen Dulders. Nicht mehr die glaubige Hinnahme der in-dent 
Heilande vorhandenen Gerechtigkeit, fondern die Nahahmung des büßen- 
den Geredten war das Biel der „Ehriftendeit“. Nicht mehr wurde 
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Chrijtt Blut und Gerechtigkeit armen Giindern als einziges Ehrenfleid 
dargereicht, fondern fie wurden angeiviejen, das unflätige Kleid eigener 
Gerechtigkeit duch Werke und Viigungen und Entjagungen auszubeilern. 
Nicht mehr follte das Evangelium dem Erdenbürger Durch Die Gewißheit 
der göttlichen Gnade Geduld für die Leiden und Kraft für die Wrbeit 
Diejer Zeit geben, fondern eS follte thn mit „evangelifchen Rati chlagen“” 
herausloden aus dem ihm bon Gott gegebenen Beruf in die beruflofe 
Bejhaulichkeit, felbjterdachte Kafteiung und eingebildet verdienftliche 
Bedürfnislofigfeit eines befonderen Standes. Weltentjagung, Welt- 
berneinung, Weltberachtung -galt als eigentliche Frömmigkeit. Das 
Driicite dem Bejib, dem Ehejtand, aber auch der Befchäftigung mit rein 
mweltlichem Wifjen die Bezeichnung „nichtsfromm“ auf, und eine dem 
weltlichen Unterricht gegenüber ablehnende Haltung mar die Folge. 
Einige blühende Schulen des zwölften Sahrhunderts, die Rlojterfdule 
Wht Wedrichs im Hennegau, die des heiligen Martin zu Tournat, find 
Blüten des Spatherbjtes. Was {pater vorhanden ift, ift ein bloßes 
Vegetieren. Disziplin, mwijfenfchaftliches Leben, Wirtfhaft der Klöfter 
verfiel. In Corvey waren Gitte und Bildung feit dem dreizehnten 
Sahrhundert todfranf, Lorjch war fittlich und finanziell zerrüttet, in 
St. Gallen fonnte fein Abt und fein Mönch fehreiben, in Monte Caffino 
fand Boccaccio im bierzehnten Jahrhundert die einjt jo herrliche Biblio= 
thef verjtaubt, zum Teil als altes Papier verfauft, die Fenjter gras 
berwachfen. (8. Schmidt, Gefch. d. Bädagogif, 4. Aufl., 2. Bo., ©. 241.) 
Die aufgefommenen ungezählten Religionsübungen maren der Vor= 
wand, um fich aus Mangel an Bett dem mühfeligen Gefchaft des Unter- 
richtens zu entziehen. Wildheit, Lärm und Ungehorjam der Schüler 
jtörte die Kloiterruhe, hinderte am Bettelgang, am Beten, am Faiten. 

Und die Kathedral-, Dom- und Stiftsfchulen? Die adligen Shfls- 
herren behielten gwar ihre Ämter oder vielmehr ihre Pfründen und 
Wiirden, überliegen aber, da fie ihre Einfünfte oft lieber anderstvo verz 
zehrten, die Arbeit des Gefanges und Unterrichts fogujagen als After- 
Yehren an andere „gegen einige Brofamen, die bon ihrem Tifch fielen“ 
(Schmidt). Chorherrenitellen gerieten in die Hände bon päpftlichen und 
fürftlihen Günftlingen. Was mill es heißen, daß in den bon dem 
Staliener Gian Gomenico Manfi herausgegebenen Konzilienbefchlüfien 
in Bd. 22 und 23 ein itber das andere Mal langatmige Vefehliiffe über 
Domfchulen uf. zu finden find, wenn diefe VBefchlüffe doch verhallten! 
Die noch vorhandenen Kathedralfchulen waren an Hilfsmitteln und 
Lehrern fo fläglich bejtellt, man trug in ihnen einen folch fchivachen 
Neligionsabguß in Gejtalt von Legenden und einen fo trodenen und 
geiitlofen Iateinifchen Sprachunterricht vor, dab Luther fie Schindereien 
nannte. Nicht nur in Briefen und andern vaherungen bon Privat. 
perfonen, fondern hier und da auch in einer [päteren Kirhenordnung 
findet man die unglaubliche Bemerkung, dap in folde Schulen die 
Zungen mitunter fünfzehn bis zwanzig Jahre gingen und doch nichts 
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wupten! Man forderte ja vom „Geiftlichen“ nur, daß er die Evans 
gelien und Epiiteln vorlefen, das Ahanafianifche Glaubensbefenntnis 
fingen, die Teufelsbefchtwörung und die Gebete über die Katechumenen 
Herfagen, zum Fingerfpiel des Nofenfranges, zum IAnien, Büden, 
Rauchern, Klingeln, Singen anleiten fonne. Und in den Händen folcher 
Geiftlichfeit lag faft der gefamte Jugendunterricht, der überhaupt noch 
da war, und der fait auf eine Wbrichtung für das Priejteramt guz 
fammengefehrumpft war. Die Briejterfehaft jtand nicht überall fo 
glänzend, wie man fich das mitunter vorjtellt. Sebajtian Brant be= 
dauert fpöttelnd: „Keyn armer Vieh auf Erden ijt denn Briejterfchaft, 
der Nahrung gebrift.“ Felir Fabricius (Schwaben) jchreibt 1460, dak 
ein magister oder baccalaureus der Theologie für ein Wunder gelte. 
Sm Bistum Wirrzburg fonnten noch fpäter 500 Pfarritellen aus Mangel 
an Pfarrern nicht befebt werden. Biwar hat es hier und da glänzende 
Yusnahmen gegeben; aber der oben genannte Fabricius bezeugt, daß 
unter taufend Briejtern nicht einer gewejen it, der ein theologifches 
Studium durchgemacht oder, tie er fich ausdrüct, eine Univerfität auch 
nur von ferne gefehen habe. 

Die Biirgerfchaft anjehnlicher Städte juchte befondere Stadtfchulen 
einzurichten. Ausnahmslos twiderjebte fich die Priejterfchaft folchen 
Berfuchen, auch der Einrichtung bon Schreibfehulen. Die Brieiterfchaft, 
die fich Doch nicht viel um die Schularbeit fiimmerte, nahm trobdem den 
Unterricht als Kunft der Getftlichen, ars clericalis, in Anfpruch. Beftand 
ein Domftift, jo war ein Glied des Domfapitels Schulherr, scholasticus, 
und als folcher fah diefer fich als denjenigen an, von dem Schulgrüns 
dung abhing, und dem Schuleinnahmen zufloffen. Magiitratfchulen ver- 
fiirgten diefe. Auch fah die Hterardie in folhen Schulen das Uufz 
lehnen eines revolutionären Geijtes. Denn die Stadträte fämpften 
um ihr Recht. „Die Gefchichte der Padagogif beweist auf vielen Blät- 
tern, daß der Geiftlichfeit der traurige Muhm gebührt, dem Aufblühen 
des Bildungsmwefens, foiweit eS nicht Firchlichen Intereffen diente, ftets 
mwideritrebt zu haben.“ (RK. Schmidt, II, ©. 313.) 

In Lübee, wo man eine Stadtfchule einrichten wollte, weil die 
Domfchule zu weit und zu flein war, widerfebte fich der Scholaftifus 
mit allen Sträften und erlaubte nur bier Schreibfehulen für Deutfches 
Lefen und Schreiben. Zweimal mindejtens machte die Stadt Hamburg 
einen förmlichen Kampf durch, einmal mit dem Papft gegen den Scho- 
Yaftifus, einmal gegen den Papjt (Bonifaz VIIL., 1402). Der Rat 
drang 1402 — e3 handelte fich um eine deutfche Schreibfehule — mit 
der Behauptung durch, Schreiben gehöre zu den mechanifchen Küniten, 
nicht zu den Wiffenfchaften, unterjtehe demnach nicht dem Scholaftifus. 
(Meher, Gefch. des Hamburger Schulwefens, S.59 u.a.) Cbenfo war 
es in Breslau und vielen andern nennenswerten Städten gegangen. 

‚Die Behandlung war oft roh. Erasmus Alberus, geboren 1500, 
fchreibt: „Der Anaben Köpfe wurden gujammengefehlagen oder gegen 
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die Wand. Das ift mir auch widerfahren. Ich wurde in folder Weif’ 
unterrichtet, daß ich, als ich vierzehn Jahre alt war, nicht ein einziges 
Wort deflinieren oder einen Gab fonjtruieren fonnte.” (Angeführt in 
Modern Quarterly of Lang. and Lit., Vol. I, 1898, p. 211—216.) ihne 
liches erzählt Thomas Platter (gejtorben 1582 als Hauptlehrer der 
Schule in Bafel) in feiner Lebensbefchreibung, und Luthers eigene rz 
fahrung ijt befannt. Nik, Herman fehrieb 1560: „Wenn ich an meine 
Schulzeit denfe, jteht mir das Haar zu Berge. Wieviel Elend, Hunger, 
Sroft, Schlechte Behandlung mußten die armen Kerichen leiden, und tie 
Iwenig wurden fie gelehrt! Mancher war zivanzig Jahre alt, ehe er ein 
wenig Latein verjtehen und reden fonnte; und was für armfeltg Latein 
war das im Vergleich mit dem, das jebt gefprochen wird! Wie eine 
abgenubte Kefjelpaufe gegen eine jchöne Orgel. Und wenn die armen 
Kinder elend genug in der Schule gemacht waren, fandte man fie aus 
gu betteln, und wenn fie etwas im Schweiß ihres Angefichts mit Singen 
in Wind und Regen und Schnee gefammelt hatten, mußten fie e3 den 
Bachhanten abliefern, die zu Haufe gemütlich jagen, und die armen 
ungen durften — ihre Lippen [ecfen und Hungern.“ 

Die VBacchanten, eigentlich Vaganten, waren umberziehende jüngere 
und ältere Studenten, die handiverfsmapig hier und dort ohne viel Luft 
und Liebe und Fabhigfeit wie Handiwerfsburfden mit einem bißchen 
Unterricht jich ein paar Grojchen verdienten, und denen mander Schüler 
das Stehlenfünnen zu verdanfen hatte. Carlitadt hatte in feiner gez 
planten Wittenberger Stadtordnung 1522 nicht unrecht, wenn er fremz 
den Schülern nur unter der Bedingung den Aufenthalt in Wittenberg 
gejtattet jehen wollte, daß fie nicht bettelten. 

Sn allen Schulen mit Ausnahme der deutfchen Sehretbfchulen 
herrjchte ja, twie überhaupt in der Kirche und im reife der Gelehrten, 
die lateinifche Sprache. Sie war damals eine lebendige Sprache, das 
beißt, fie wurde im praftifhen Gebrauch fortgebildet, freilich abwärts. 
Die Kenntnis der alten Schriftiteller war fehr gering. Die im lächer- 
Yichften Mönchslatein gefchriebenen „Briefe der Dunfelmanner”, worin 
möncifche Sprache und Geijtesbefchränftheit verfpottet wurden, geben 
mit ihrer Karifatur eine jo Iebenstvahre Vefchreibung der Firchlichen 
Bildung, dap fie von Mönchen als ernjtes Werf eines der Shren an= 
gefehen wurden. Der ganze Schulbetrieb, der nicht von den „Brüdern 
pom gemeinfamen Leben” und. den Humanijten beeinflußt war, vollgog 
fich in vollftändig mechanifcher Weife und befchränfte fich auf das ab- 
wechjelnde Lefen vor Boethius’ „Über die Trojtung der Philofophie“, 
Gedichte des Maucinus, eine Schrift des Laurentius Corbinus, Hugo 
Sardinalis, auf das Wuswendiglernen der Grammatik des Donatus und 
der gereimten Regeln des Doctrinale fowie einiger icholaftifcher Defiz 
nitionen, Iateinifcher Kirchenlieder, der fieben Bubpfalmen, des Sym- 
bolum Apostolicum, der 24 Ralenderverfe, oder vielmehr der Lert diefer 
Bücher wurde den Sehitlern fo lange vorgefagt, bis fie ihn gelernt hatten. 
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Aud in den Domfchulen, wo man Virgil, Sallujt, Tereng, Cicero, 
Geneca las oder vielmehr „elende Gloffatoren” (Erflärer) betbrachte, 
beitand die ganze Schulwiffenfehaft aus Diftieren, Vorjagen, Nachfagen, 
Disputieren, Memorieren, wigerlichfeiten, Silbenftecherei, Haar{palte- 
reien, fpibfindigen Deuteleten, furg, inhaltsleerem Schematismus. 

Eine der angiehendjten und doch abitogendften Erfcheinungen im 
Geijtesleben der Sahrhunderte vor der Reformation ijt die Scholaftik. 
Man bezeichnet damit den Verfuch, ein für die Autorität der Kirche 
günftiges Verhältnis ziwifchen göttlicher Offenbarung und menfchlicher 
Vernunft herguitellen. &g ijt hier nicht der Ort, die verfchiedenen be= 
rühmten Scholaftifer mit ihren verjchiedenen Behauptungen und Bez 
gründungen zu jchildern, noch die Kämpfe, die bon den einzelnen Rich- 
tungen gegeneinander gefämpft wurden. Die jcholaitiihen Brofeljoren 
und Schriftiteller furg vor der Reformation boten auch feine große neue 
Denfarbeit dar, fondern lehrten Die unbefehenen Urteile ihrer großen 
Vorgänger. Mochte auch der eine und der andere aus der VBergangen- 
heit gegen jegliche menschliche Autorität gefämpft haben, fie felber waren 
jest zu Mutoritäten geworden. Nicht jelbitändig denfen hatte man von 
ihnen gelernt, fondern ihre Gedanfenzerlegungen, Begriffseinteilungen, 
Bezeichnungen und die Methode — alles auf die Form des Ausdruds 
anfommen zu lafien. Das verdarb die Theologie, in der man ftatt der 
gründlihen Auslegung eines biblifchen Buches nach dem Grundtert 
lieber zu betweifen fuchte, daß die Allgemeinheit aller Dinge in jedem 
Dinge vorhanden, und daß deshalb die Dreieinigfeit denkbar fet. Das 
erfticte aber auch überhaupt jedes frijche, Fröhliche Studium, jede wirf- 
lich verftändige Aufnahme irgendwelcher Lektüre und verhinderte das 
Bertiefen in Literatur, Natur und Gefhichte. Mit Ginengung und 
bleiernem Drud laftete die Scholaftif auf der mweiteuropäifchen Lehr- 
und Lernivelt mit ihrer fritiflofen Tradition. Nicht die Univerfitäten 
an fich, aber den feholaitifchen Yujtand nannte Luther deswegen „große 
Hollenpforten und Erfindungen des Teufels“. 

63 hatte jich denn auch jchon einige Zeit ein ftarfer Gegendruck 
fühlbar gemacht. Die Haffiichen Willenfchaften jtanden aus dem Grabe 
auf. Die alten Schriftiteller wurden bon den Humanijten nicht gelefen, 
um eine lateinifche Grammatif daraus zu enttvicteln, jondern um ihres 
Geiftesinhalts willen, und um die eigene lateinische Sprache daran zur 
fehulen. Die Anhänger diefer Richtung fuchten eiceronifch zu fchreiben 
und ovidifeh oder virgilifch zu Dichten. Die nach 1453 anfangende 
Kenntnis des Griechifchen ermöglichte es, Dem bow der Scholaitif berz 
gerrten Aristoteles den wirklichen gegeniibergujtellen. Luther metterte 
über den verhaßten Ariftoteles, den ,berflucdten Heiden“, und Melanch- 
thon veranftaltete eine griechifche Ausgabe des Philofophen. Man fehrte 
in Gedanfen förmlich ins Altertum zurüd. Gelehrte überfekten ihre 
Namen ins Lateinifche; fogar Luther machte eine Zeitlang diefe Spielerei 
mit, indem ex fich feit dem 11. November 1517 mitunter Gleutherios 
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nannte. (De Wette, 1, 73 f.) Auch fonjt wurden zeitgenöffiiche Bez 
griffe mit Worten aus der Eaffiichen Beit wiedergegeben. Dante rief 
Zeus für den Gefreugigten an, nahm Virgil zum Führer; bet Boez 
caccio war Chrijtus der Sohn Jupiters, der Plutos Reich befiegt bat; 
bei Erasmus ijt Cicero ein Heiliger; bei Konrad Celtes find die Pfarrer 
Pricjter Jupiters, PHibus Apollo und Bacchus chriitliche Heilige. - 

Aber es it doch nicht bloß Spielerei und Schwärmerei in diefer 
neuen Richtung. Sie drang auf philologifche Griindlichfeit, fie erfchloß 
weite Literaturfelder und die darin jtedenden Wiljensfchäße; fie fuchte 
die Firchliche Einfchränfung aufzuheben und richtete ihr Augenmerk aud 
auf außerhalb liegende Gebiete geijtiger Tätigkeit; fie verzichtete auf 
die Autorität der Kommentare und ging auf die Quellen gurüd; fie Lief 
auf die Tradition Sturm und übte Kritif. Cine ganze Reihe namz- 
bafter Gelehrter und Schulen jtand unter dem Einfluß diefes Gerjtes, 
Die Wittenberger Univerjität bon ihrer Gründung an. Luther und 
Melandhthon Haben in tiefen Zügen aus diefem Quell getrunfen. 
(Val. 8. Schmidt, Luthers Befanntfcehaft mit den RKlaffifern.) 

Gegen die Scholajtif und deren Spiegelfechtereien und fpefulative 
Nitterabenteuer arbeitete die Kritif mit hundert Mächten im Bunde. 


„Sn Den Augen Ungabliger war die ganze Scholajtif fehon disfreditiert, - 


überall war Empfindung der Enge und des Drudes. Imdeljen fchien 
Das große Gebilde der Vergangenheit für ewige Dauer bejtimmt und 
allem Widerfpruch zu troben.” (Harnad, Pt. Luther in feiner Bedeuz 
tung f. d. Gefch. d. Bildg., 4. Wufl., 1911, ©. 11.) Der Humanismus 
hat großartige Errungenfchaften aufzumeifen, aber fie allgemein praf- 
tif) für das ganze Schulwefen verwendbar gu machen, dazu reichten 
feine eigenen Kräfte nicht aus. Erjtens: Das Studium der antifen 
Literatur führte allerdings aus der Welt des Mittelalter heraus, aber 
wohin? Fejten Halt und neue Ordnung fonnte eS nicht geben. Als 
Weltanfchauung hat es feine andere Wahl gelafjen als zwijchen Frivo- 
Yität und Myftif. Zweitens: Der Humanismus hat ein volles Nahr- 
Hundert um feine Anerfennung als Lehrgegenjtand fampfen miiffen. 
Hus hatte in Prag vergebens gegen die fcholajtifche Studienart der 
Univerfität gepredigt. Vergeblich verlangten 1512 die Schöffen der 
Stadt die Aufnahme der Humantjtifchen Studien, obwohl ein bater- 
Yändifch gefinnter Bürger 1000 Schod böhmifhe Grojden zur Bez 
foldung eines griechifchen Lehrers vermachte. Sn Wien wurde ein 
Magijter von der Fafultät ausgefchloffen, weil er die fcholaftifchen 
Disputationen fiir Phantajtereien erflärt hatte. Cine fleine Schar um 
Smeas Silvius brachte eg nur zur Duldung ihrer Vorträge, nicht gum 
Fafultatsfib. Selbjt dem Kaifer Maximilian i wiberjtand die Uni» 
verjität hartnädig big 1499. Outten bat 1511 um die Erlaubnis, über 
die Versfunft zu lehren. Der Wiener Rektor berfagte jie. ‘Die bom 
Papft mit der Keverbewadhung beauftragte theologifche Fakultät brachte 


eine bollftändige Stodung der faum aufgefeimten Wiljenfchaft fertig. 


j 
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Sn Heidelberg fampften die Kurfürjten meijt vergeblich gegen die Un-z 
vernunft der Profefforen. As Johann Weffel 1477 im Auftrag des 
Kurfüriten Philipp die Univerfitat Humaniftifeh reformieren wollte, 
wollte diefe nicht einmal die Anftellung eines Lehrers der griechifchen 
Literatur genehmigen. Agricola, Sfolampad und Reuchlin fonnten nicht 
Glieder werden. Melanchthon bewarb fich 1511 in Heidelberg um Die 
Magijteriviirde; fie wurde ihm verfagt, weil er als Feind der Scholaftif 
befannt war. CEbenjomenig fand Erasmus hier Gnade. Melanchthon 
twandte fich bon Heidelberg nach Tübingen und lebte Hier als Privat 
Dozent. Nedoch wurde ihm feiner Stellung zur Wiljenfchaft wegen der 
Aufenthalt fo: verbittert, daß er 1518 mit Freuden den Beruf nach 
Wittenberg annahm. Sogar Erfurt, wo dem Neuen ein Bläschen neben 
dem Alten eingeräumt worden war, wurde feindfelig, als ein Humantit 
feine Schüler beivog, die alten Schulbücher zu verbrennen (1504). Die 
Erfurter ergriffen gegen Reuchlin Partei, als diefer gegen die Ver- 
brennung aller hebratjchen Bücher Einivand erhob und dem Kaifer empz 
fahl, daß jede Univerfität auf gehn Jahre givet Lehritiible des Hebrai-z 
fchen einrichte. Und das, obwohl der Humanismus nicht den ganzen 
Menschen anpactte, fondern fich nur an Verjtand und Gefehmad wandte; 
obivohl er fich dem gegenüber, was eigentlich das Wefen des menjche 
lichen Lebens ausmacht: dem religiöfen Bewußtfein gegenüber, neutral 
verhielt. Aber eben darin lag feine Schwäche, und gerade darum fonnte 
er erft dann fegensreich wirfen, als er aufhörte, nadter Humanismus 
zu fein, und anfing, als Mittel in dem Kampf zu dienen, den Gott fiir 
feine Kinder auf Erden um ihre von ihm gewollte Stellung führte, 

Wenn auch das Evangelium fich wie ein Lauffener verbreitete, fo 
ging doch die Einrihtung von dem Evangelium entfprechenden Buz 
ftänden nicht überall und jederzeit glatt bonjtatten. Am Erneitinifchen 
Gebiet der fächfifchen Lande leiftete 3.B. Amt Weida dem Gpangelium 
zähen Widerftand. In Stadt Weida und den benadbarten Ortichaften 
Mildenfurt und Cronfehiwib bejtanden bier blühende Alöfter, eins davon 
für Nonnen. Aus 44 der 77 Ortjchaften des Amtes bezogen diefe 
Klöfter mit 40 Anfaffen mafjenhafte Einfünfte. Sm ganzen Amtsfreis 
befand fich eine einzige Schule (für Mädchen), in den benachbarten 
Ymtern nur ein paar. Bwar war die Gegend nicht volfreich, aber bez 
zeichnend ijt, tie Anton Mufa, Superintendent pon Yena, einer der 
Vifitatoren bon 1529, fitch über die Schulverhaliniffe ausfprict. (Siehe 
Burkhardt, Gefch. d. fachf. Kirchen» u. Schulvifitation, S.79F.), „Die 
Schulen“, fereibt Mufa, „find gang gering. C3 mangelt an Schul- 
meiftern.2) Aber der große Fehler liegt im gemeinen Volk, das mehr 
geneigt ijt, die Kinder gum Handiverf als für die Schule zu erziehen. 


2) Der Bifchof von Breslau ftellte 1553 proteftantifche Lehrer an, weil tatho- 
life nicht vorhanden waren. (Löjchte, Die relig. Bildung der Jugend ufiv. im 
16. Jahıh. Breslau 1846, S. 227.) 
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Der böfe Wahn fließt aus drei Urfaden. Unverftändige Prediger haben 
das Volf gelehrt, daß die Iateinifche und andere alte Sprachen famt den 
freien Künjten zu nichts dienen; man fordert und wünjcht nur, daß der 
Knabe Deutfch fehreiben und lefen fünne. Die Yändliche Bepvölferung 
hält ihre Kinder vom Befuch der jtädtifchen Schulen zurüd, weil man 
die Kojten [ohne Kleidung etwa $45 bis $53 jährlich] fürchtet und lieber 
dem nährenden Handwerf zujtrebt. Vor allem aber tft die Strömung 
der Zeit verantwortlich, die jich gegen den gelehrten, befonders gegen 
den getitlichen Stand geltend macht. Der hat feine Geltung verloren.“ 

€s handelt ih hier um Lateinfchulen. Der Mangel an tüchtigen 
Lehrern war ein Erbteil aus papitifcher Zeit. Die Unfuft, fich eine 
höhere Bildung anzueignen, ijt zum Teil Schuld einiger revolutionärer 
Sleifchdiener und Schwachföpfe in der erjten Hälfte der gwangiger Jahre, 
gum Zeil aber eine Folge von itbeljtanden, die [chon in dem papiftifchen 
Shitem vorhanden waren. Im Laientum der Städte glomm fchon lange 
ein zwar verdedtes, aber hartnädiges Feuer: Auflehnung gegen geiitige 
und geijtliche Bebormundung und Buriicfebung. Im Bauernitand 
hatten wirtichaftlide Mißverhältniffe jchon im vorhergehenden Sahr- 
hundert in England einen Aufruhr hervorgerufen, und auch im Reich 
lieg ich ein Teil der Landleute, welche die Gedanfen Luthers über die 
„sreiheit eines Ehrijtenmenfchen” auf politifch-volfswirtfchaftliches Ge= 
biet anivenden wollten, zum YAufitand verführen. Carlitadt und die 
beiden Storch und Zivilling aus Brwicfau leiteten 1521 eine firchlich= 
fozialspolitifhe Bewegung ein, die zur Zeritörung bon Altären und 
Bildern, zu gewaltfamer Vertreibung von Yrieftern, zur Mikachtung 
des Amtes am Wort und der Schulbildung führte. Bn Wittenberg 
berrföhte eine folche Anarchie, dat fich der ratlofe Nat mit der Bitte an 
Luther nach der Wartburg wandte, Luther möge in Wittenberg Ordnung 
fchaffen. Als Luther in Wittenberg anfam, fand er eine faft leere 
Schule. Denn wenn Zwickauer Propheten durch Direkte göttliche Offen- 
barung in den Stand gefebt werden, das Evangelium zu bverfiinden, 
dann braucht man fein langwieriges Studium für Prediger. Diefe 
Schivdrmerei im Bunde mit der rationaliftifchen Wiedertäuferei und dem 
verzweifelten Ringen der armen Klaffen um ihre „Rechte“ mar gerade 
in diefer noch unfertigen Zeit eine fo teuflifch mächtige Gefährdung der 
jungen Reformation, daß man fich den Sieg der biblijchen Wahrheit nur 
aus der Wundertätigfeit Gottes erflaren fann. Der Schwarmgeiit mar 
in der Reformationszeit, entfprach aber nicht dem Ge tft der Luther 
{jen Reformation und war deswegen auf das entjehiebenite gu_be- 
fampfen und wurde befämpft. Sn Bmicar felbjt ergab die Vifitation 
im Sanuar und Februar 1529, dag die Stadt eine Schule mit 300 
Siinglingen hatte mit befonderen Lehrern für Latein, Griechifeh und 
Hebräifch, zwei Kantoren und zwei Elementarlehrern; DaB außerdem 
cine Mädchenfchule bejtand; dak die Stadt fünf Studierende auf Uni- 
verfitäten unterhielt; daß ihre Schule Vorbild für gang Meigen und 
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das Vogtland war. (Burkhardt, ©.67f.) 1542 mußte der VBürger- 
meifter wegen Überfüllung der Schule an die Grimdung eines Pada- 
gogiums denfen. (U. a. O., ©. 190.) 

Mufa redete oben von dem Verlujt der Geltung des getjtlichen 
Standes. Wenn mit dem Glauben an die Yotwendigfeit oder Berech- 
tigung eines befonderen Briefterjtandes auch die Schäßung der Willen- 
ichaft fiel, fo war daran zum Teil die jahrhundertelange Pflege einer 
falfden Anfdhauung feyuld. Seder höhere Beruf war an die Firchliche 
Laufbabn der Geiftlichfeit gebunden getwefen; für diefe war alles mono- 
poltfiert.morden. Die Vergangenheit hatte nur ein Firchlich gefärbtes 
Bildungsideal gelten laffen. ls die hierarchifche Beeinfluflung in der 
Reformation abgeivorfen wurde, war e3 da ein Wunder, dag nun in 
den Niedergang das mit hineingezogen wurde, was bom Bapitiwejen 
fo fejt umflanınert war? 

Aber mit frifehem Mut machten fich Luther und feine Gebilfen 
daran, Das Urteil der Nation auf den rechten Grund zu ftellen. Mit 
meifer Umficht machten fich die Schulmanner, vor allen Melanchthon, 
daran, den Aufbau und den Ausbau eines verbefferten Schulwefens zu 
planen; mit fejter Hand fuchten die mit der Ausführung Betrauten, 
bor allen die Natsherren und die Füriten, die Pläne in Wirklichkeit 
umzgujeßen. 


Nenteftamentliche Bezeichnungen aus der jüdijchen 
Kultusiprade. 


Die Apoftel und Evangeliften, die urfprünglich Glieder der jiidiz 
fen Kirche geiwefen waren, wie auch Chrijtus jelber, waren felbft- 
verjtändfich mit den hauptfachliden Stücden des jüdifchen Tempel: 
Dienftes und der Synagogenfeter vertraut. Von Kohannes wird fogat 
vermutet, daß er zu einer levitifchen Familie gehört habe, da fich in 
feinen Schriften eine gang ungewöhnliche Vertrautheit mit Bau, Ginz 
richtung und Kultus des Tempels zeigt. Auf jeden Fall aber lies fich 
erwarten, daß viele Wörter und Ausdrüde aus der Kultusfprache mit 
in den griechifehen Text aufgenommen würden, da die betreffenden Bez 
zeichnungen und Andeutungen den Yuden und auch den Sudenchriiten 
bollftändig geläufig waren und mit vollem Verftändnis hätten aufs 
genommen werden follen. Im folgenden foll nun ein furges Vere 
zeichnis folder Stellen gegeben werden, die in irgendeiner Beziehung 
gum jüdifehen Kultus ftehen und oft nicht in ihrer vollen Tragweite 
berftanden werden. 

Matth. 6,13. Die Dogologie des heiligen Vaterunfers wird auf 
Grund der beiten Autoritäten als ein fpäterer Zufat bezeichnet, Nach 
Meyer ijt das Einfchiebfel auf Elzevirs Vert zuriüidzuführen. Wlford 
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gibt den Vers in Klammern, Neitle hat ihn mweggelaffen, mit einer 
furzen Begründung, in feiner „Einführung in das griechifche Neue Zeita= 
ment“, 211. Aus der ,Didade” ergibt fich, daß die Doxrologie fajon 
früh im Gemeindegottesdienjt gebräuchlich war, und die erjte Kirche hat 
fie aus der Tempelliturgie herübergenommen, two fie ein gewöhnliches 
Rejponforium war, bejonders an großen Fejttagen. — Matth. 23,17. 
Die Bezeihnung „übertünchte Graber” meijt auf einen zeremoniellen 
Gebrauch hin, der fich fehon feit Jahrhunderten unter den Juden fand. 
Es mupten nämlich einen Monat vor dem Pajfabfejt alle Gräber, two 
fie jtch auch befanden, weiß übertüncht werden, damit fein Pilger durch 
aufälliges Berühren eines Grabhügels, den er nicht als folchen erfannte, 
unrein und bon der Feier des Rafjahfeites ausgefchloffen würde. — 
Matth. 24,20. Relandus vermutet, daß der Ausdrud „Sabbat” hier 
jih auf das Sabbatsjahr bezieht, weil während diefes Sabres das 
Land brad lag und ein etwaiger Fremdling oder Flüchtling daher 
nicht auf reiche und millige Gajtfreundfchaft reflektieren fonnte. — 
Matth. 26,29. Lévynua ws aunéhov, „Semwächs des Weinftods”, war 
ftehender Rahausdrud für gegorenen Wein, wie diefer, und gwar nur 
folcher, bei der Pajjahmahlzeit gebraucht wurde. Der Segen über den 
Wein lautete nach alter Überlieferung: pbiyn 9 onds 1 Ans me! 
}DI7 DH NVI, Benedictus sis tu, Domine Deus noster, Rex mundi, qui 
creas fructum vitis. (Goodwin, Moses et Aaron, 487 £.) 

Marf.7,3. Bartiowvraı ... auyun vüpovraı (Recepta, Alford und 
andere avxvd), „außer tenn fie die Hände mit der Fauft gewafchen 
haben”. Das zeremonielle Wafchen, auch bor dem CEjjen, gejchah ent= 
toeder durch Eintauchen oder durch Abfpülen (BegieBen). Um nun der 
Gabung vollftändig zu entfprechen, gefchah die Reinigung mit allem 
Nahdrud. — Marf.7,11. Das Wort „Korban“, das das Darbringen 
pon freiwilligen Opfern, Gaben und Geschenken bezeichnet, fchließt ver= 
möge feiner altteftamentlihen Bedeutung auch die dee des Gtellver- 
tretens in fich, daß der Opfernde feine Gabe an feiner Stelle hingibt. 
Durch bloßes Ausfprechen des Wortes wurde das Gefchenf dem HErrn 
geweiht. — Marf. 13, 35. „Der Herr des Haufes fommt . . . und 
finde euch fehlafend.“ Bmeihundertundbierzig Lebiten und dreißig 
Priejter hatten den Dienjt der Nachtwache im Tempel. Cs fonnte mm 
in jeder Nachttvache fich begeben, dak der Hauptmann des Tempels 
oder der Priefter, der die Aufficht führte, die Runde machte und die 
Wachthabenden antreten ließ. Es. ging wohl an, daß die älteren 
Leviten fich auf eine kurze Zeit auf die Bank Hinjtrecten oder fich in 
ihre Mäntel hüllten; die jüngeren Glieder der Wache aber mußten 
jeden Wugenblic bereit fein, dem Hauptmann zu folgen. 

Zuf. 1,8—10. „Da er des Priejteramts pflegte vor Gott, zu der 
Zeit feiner Ordnung.” Die Priejter verwalteten den Tempeldienft nach 
Ordnungen, eine Ordnung in jeder Woche. Die einzelnen Priejter- 
familien erhielten gewiffe Tage gugetviefen, an denen fie ihres Amtes 
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zu pflegen batten, und durch das Los wurde der Kricjter beflimmt, der 
den hervorragenden Dienft am Näusbaltar zu verfehen hatte. Diefer 
Dien{t gefhah in Verbindung mit dem Morgenopfer, etwa um neun 
Uhr. — Lut. 2,22. „Die Tage ihrer Reinigung.“ Diefe Reinigung 
hatte nach Edersheim (The Temple and Its Service, 344) folgenden 
Verlauf. Die junge Mutter fam in den Tempel durch das „Ior der 
Erftgebornen” und wartete im Tor Nifanors, während geräuchert wurde. 
Während des Opferdienftes jtand fie auf der oberjten Stufe der Treppe, 
die bon dem Vorhof der Weiber nah Weiten führte, jo dat fie alles 
fehen konnte, was im Heiligtum gefchad. Ein Priejter nahm aus ihrer 
Hand die Gabe an und brachte das Opfer. Dann wurde fie mit dem 
Blute ihres Sündopfers befprengt und bezahlte fünf Stlberjefel. Bog 
fie es vor, unerfannt zu bleiben, jo fonnte fie auch Geld für die Opfer 
in eine dafiir beitimmte Trompete des Gottesfajtens legen. Die Briejter 
brachten dann täglich die erforderliche Zahl von Opfertieren dar. — 
2uf.6,1. „Mterfabbat.” Dies war der erjte Sabbat nach dem zweiten 
Tage des Baflahfeites, an dem die. Eritlingsgarbe des Nahres dem Herrn 
Dargebracht wurde. Bon diefem Tage an berechneten die Juden die Zeit 
bis Bfingjten. — Luf. 6,4. „Schaubrote.“ Vgl. Er. 25, 30; 35, 13; 
39, 36; Mtatth: 12, 4; Hebr. 9, 2. Luther hat jich in feiner über- 
febung wahrfcheinlich nach dem Lateinifchen „panes praepositionis“ gez 
richtet. Eigentlich liegt dies nicht im griechiichen doros rs noodkoews, 
Das Brot der Vorfebung oder Darreihung. Im Hebräifchen fteht dafür 
Den ond, Brot des Angefichts (Gottes), das vor Gottes Angeficht ge- 
stellt wird. Doch findet fich auch die Bezeichnung Schichtbrot, weil das 
Brot in zwei Schichten von je fechs aufgelegt wurde. — Luf. 12, 38; 
pal. Marf. 13,35. Die zweite und die dritte Nachtivache waren die des 
tiefiten Schlafes. Kam der Tempeloberite während diefer Zeit und fand 
einen der Wächter fehlafen, fo erhielt diefer feine Strafe, entweder mit 
Stocfehlagen oder fo, daß feine Kleider in Brand gefeßt wurden. — 
Luf. 18,12. „Zweimal in der Woche.“ Bivifchen dem Paffabhfeft und 
Pfingiten und zwifchen der Laubhüttenfeier und dem Kirchtweihfeit 
fajteten die ftrengen Pharifäer zweimal die Woche: Montags, weil 
Mofes an diefem Tage vom Berge Sinai herabgefommen fein foll, und 
Donnerstags, weil er der Überlieferung nach an diefem Tage hinaufging. 

Soh. 2,6. „Nach der Weife der jüdischen Reinigung.“ Drei Stüde 
waren es, die der Gajtgeber, befonders bet feierlichen Gelegenheiten, 
beobachten mußte: den Gruß (und Kuh), die Fupwafehung, die in der 
Regel bon den Dienern in der Nähe des Cinganges beforgt wurde 
(vgl. Soh. 13,5), und das Ölen des Hauptes. Dann exit war der Gait 
eigentlich willfommen geheigen. — 305.7, 37. 38. „Wen da düritet, 
der fomme gu mir und trinfe . . . Ströme des Tebendigen Wajfers.” 
Am lebten Tage des Laubhüttenfeites, am „Tage des großen Hofianna“, 
wurden die Blatter der Weiden abgefhüttelt und die Ralmzmweige an 
der Seite des Altars zerfchlagen. Dann ging ein Priefter mit großer 
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Seterlichfeit zum Teich Siloam (oder Siloah) und holte in einem gol- 
denen Gefäß Waffer, das dann unten am Altar ausgegojjen wurde. 
Das Wafer des Teiches Stloam fam von der Quelle ,Othon” oder 
„Strudel“. „Eine Gigentümlichfeit des Brunnens ijt das plößliche 
Herborjprudeln des Wajfers nach längerem Stilljtande. Gs feheint, als 
ob jeitlich eine natürliche Höhle in dem Kalfgeftein mit dem Baffin in 
Verbindung jteht, die fich Iangjam füllt, um dann durch einen jiphonz 
artigen Kanal ihren ganzen Inhalt mit einem Male in das Beden zu 
entleeren.“ Won diefem Baffin führte ein von dem König Hisfia ans 
gelegter Tunnel das Waffer unter dem Hügel hindurch in den Teich 
Siloam. Nachdem der Priefter nun am Laubhüttenfeit das „Lebendige 
Wafer” unten am Altar ausgegofien hatte, wurde das große Hallel ge- 
jungen. Und gerade als die Feier ihren Höhepunkt erreicht hatte, erhob 
SEfus feine Stimme. Er ijt der wahre Opferaltar, bon dem Ströme 
des wahren lebendigen Wafers fliegen. Die Worte des großen Hallel 
bei Ddiefer Gelegenheit wurden bon den Nabbinern felber fo gedeutet, 
daß Gott feinen Heiligen Geijt und die Erlöfung durch den Sohn Davids 
fenden würde. Dies wurde fymbolifch veranfchaulicht durch das us 
gießen des Waller. Aus diefem Grunde aber auch brauchte das Bolt 
eben diefen Ruf, als SEfus zu Serufalem einzog, Matth. 21,8.9. — 
Soh. 8, 12; 9,5. „Sch bin das Licht der Welt.” Im Vorhof der 
Weiber jtanden bier große goldene Leuchter mit bier goldenen Bez 
haltern. Dieje wurden unter feierlichen Zeremonien {chon am erjten 
Tage des Laubbhiittenfejtes mit Hl gefüllt und dann angezündet. Ihr 
Licht Leuchtete weit hinaus über die Stadt. C3 bedeutete, daß das Licht 
der Wahrheit von Serufalem aus hinausitrahlte in alle Welt. Und 
e3 war zugleich Freudenlicht und zeigte die hellodernde Freude des 
Volkes an. Chrijtus ijt in Wahrheit das Licht der Welt, der mit 
Freudensl gefalbt ijt, mehr denn feine Gefellen. Die Bedeutung feiner 
Worte mußte daher auch in diefem Falle jedem Anivefenden fofort flar 
fein. — Soh. 18, 28. „Nicht unrein würden, fondern Oftern effen 
möchten.” Die erjte Chagigah des Rafjahfeites (Friedensopfer) wurde 
am 14. Nifan dargebracht, die zweite am folgenden Tage. Diejes 
Opfer mute mit reinen Händen dargebracht werden, und nur einer, 
der lepitifch rein war, fonnte an dem darauffolgenden Mahle teilnehmen. 
G3 ijt dies, was die Juden fürchteten nicht genießen zu fonnen, 

Wpojt. 2, 15. Beit des Morgenopfers, da auch das Rauchern be- 
forgt wurde. Wpoft.3,1. Zeit des Abendopfers. Wpojt.4,1. ,Haupte 
mann des Sempels”; bal. Marf. 13,35. Apojt. 18,18; 21, 20—25. 
Man verfteht dies allgemein bon dem Nafirdergeliibde; dgl. Num. 6, 
13—21. Paulus mag fein Haar zu Kenchreä befehoren und dann mit- 
genommen haben nach Serufalem. Br ae 

Rim. 3,25. ‘Maorfovy, ,Gnadenjtubl”, engliih: “propitiation”. 
Wie Macrijovoy im Alten Teftament in den EXX: borzugsiweife als über- 
febung für N523, Dedel der Bundeslade, gebraucht wird, fo wird die 
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nüchterne, biblifde Gregefe auch Hier diefe Bedeutung fejthalten. 
Val. Cremer und befonders D. Stöcdhardt zu der Stelle.) — 1 Kor. 
5,7. eget den alten Sauerteig aus!” Das Ausfegen des Sauerz 
teiges gefchah bet den Suden am 13. oder am Morgen des 14. Nifan. 
Mit einer brennenden Kerze wurden alle Stellen durchjucht, wo jonft 
Gebäf von Sauerteig aufbetvahrt wurde, und gwar in bölligem 
Schweigen. Die Zeremonie wurde eingeleitet mit dem Gebet: ,,Gez 
fegnet fetejt du, Sehovah, unfer Gott, du König des Weltalls, der du 
uns durch deine Gebote geheiligt haft und uns geboten, den Sauerteig 
zu entfernen!“ und gefchlofien mit dem Gebet: „Aller Sauerteig in 
meinem Befiß, den, welchen ich gefehen, und den, welchen ich nicht ge= 
fehen habe: fei er nichtig, fet er angejehen wie Der Staub der Erdel“ 
ae PDE re Sync Sia dusty ler ao alten ae ak reale, dey 
Saf. 1,18; Offenb. 14,4. „Eritling, Erjilingsgarbe, Erfjtlingsfrucht.“ 
Die erjte Garbe des Jahres, die am zweiten Tage des Keites der une 
gefäuerten Brote, am zweiten Baflahtag im weiteren Sinn, vor dem 
Hören gemwebt wurde. — 2 Tim. 2,15. Oodorousiv, „recht teile“. Der 
Fahausdrucf für das ordnungsgemäße Zerfchneiden und Berlegen der 
Opfertiere. — Hebr. 9,4. Das goldene Rauchfak gehörte mit zum 
Geräte des Allerheiligiten, hatte aber gewöhnlich feine Stelle nicht im 
Allerbeiligjten, fondern davor. CS wurde nur am großen Verfühnungg- 
tage gebraucht. — Hebr.9,7. „Einmal im Jahr”, das heißt, an einem 
Tage im Jahr, an dem der Hobhepriejter viermal in das Allerheiligite 
ging. — Hebr. 9, 13. „Die Afche von der Kuh gefprenget.” Das 
Sprengen der Afche bezieht fich hier auf die rabbinifche, Tevitifche Reint- 
gung in Verbindung mit dem großen Verjöhnungstag, die an dem 
Hohenpriefter am dritten und fiebenten Tage feiner Reinigung voll- 
gogen murde. 

Offenb. 3,5. „Mit weißen Kleidern angelegt.” Nah der Ordz 
nung der Slteften wurden die Kandidaten für das Levitenamt geprüft, 
1. ob fie ehelich geboren waren, 2. ob fie irgendwelche forperliche Gee 
brechen hatten (140 nach Maimonides). Wer die Probe beftand, fonnte 
in weißen Ketdern erjcheinen und im Tempel dienen. — Offenb. 5,8. 
„Die vierundsiwangig Wltejten”, die die dbierundzmangig Ordnungen 
des Prieftertums repräfentierten. — Offenb.7,9.10. Die Schilderung 
jedenfalls nach dem Bilde des lebten großen Tages des Laubhütten- 
feites. — Offenb. 15,6. Bon dem weißen, glängenden BHllus waren die 
Priefterkleider des Alten Tejtamentes angefertigt, befonders die des 
Hohenpriefters am großen Verjühnungsfeite. — Offenb. 16, 15; pal. 
Mark. 13, 35; Luf. 12, 88. Wurde einer der Zempelwächter während 
der Nacht bei der Runde des oberjten Wächters fchlafend angetroffen, 
fo fonnte e3 ihm paffieren, daß feine Kleider in Brand geitedt wurden. 
Darauf bezieht fich wahrfcheinlich diefe Stelle, 

Paul Krebmann. 
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Die Reformation dur) Luther vollendet. Schon die Neformierten 
und Schwärmer behaupteten, Luther habe das Werk der Reformation 
dwar angefangen, aber er jei längjt nicht weit genug gegangen. Cbenfo 
haben auch viele chiliaftifch und reformiert gefinnte Lutheraner gez 
urteilt, in Amerifa 3.8. ©. ©. Schmuder und Benj. Kurt. Und die 
Modernen behaupten befanntlich, dag Luther in einem Mape im Bapft- 
tum jteden geblieben fet, daß er überhaupt nicht in die Neuzeit gehöre, 
jondern in das völlig überwundene Mittelalter zu relegieren fei. Luther 
felber dachte anders. Gr hielt fein Werf, die Wiederheritellung der 
apojtolijchen Kirche mit dem apojtolifchen Befenntnis, für vollendet. In 
dem „Seldzug gegen Braunfchtweig” vom Jahre 1540 fehreibt er: „Wir 
für uns haben nie feines Konziliums begehrt, unfere Kirche zu refor- 
mieren. Denn Gott der Heilige Geijt hat durch fein heiliges Wort unfere 
Kirche längit gebeiliget, ja vielmehr alle päpitliche . . . Abgötterei aus= 
gefegt, Dag wir alles (Gott Lob!) rein und heilig haben, das Wort rein, 
die Taufe rein, Das Saframent rein, die Schlüffel rein, und alles, mas 
zur rechten Kirche gehört, haben wir heilig und rein, ohn’ allen menfch- 
licher Lehre Zujaß und Unflat. Das Leben (iwie droben gejagt) gehet 
nicht völliglich bernach, wie wir gerne fahen und wollten, darüber Die 
Propheten und Wpojtel jelbit auch flagen; denn das gehöret dorthin, 
da wir den Engeln gleich fein werden.“ (XVII, 1350.) &benfo fpricht 
fich Luther aus in der Vorrede zu den Schmalfaldifchen Xrtifeln. ($ 10.) 
Gegen die Schwärmer wendet fich Luther, wie folgt: „So geben uns 
jebund die Schwärmer und Rottengeifter (wwtetwohl [ehr ungern) auch 
° fo viel Lobes, daß fie befennen müfjen, wir haben die Gachen des Evanz 
gelit recht angefangen; aber diemweil mir ihre gottesläjterliche Lehre 
berdammen und veriwerfen, beißen fie uns nun zu Lohn Heuchler und 
neue Baptiten, die zweimal ärger feien denn die alten. Darum machen 
folehe Diebe und Mörder ihnen damit eine Öffnung und Cingang in 
des HErrn Schafjtall, darinnen fie gerne jtehlen, würgen und umz 
bringen wollten, Soh. 10,8.10, nämlich, dab fie eritlich unjere Sache 
billigen und loben, danach aber geben fie faljch vor, wie fie alles 
wollen flarer und bejfer ausrichten, das mir nicht genugjam erflaret 
oder aber, ivie fie zu lügen pflegen, nicht recht follen berjtanden haben.“ 
(VIII, 1660 f.) — Bollendet hat Luther die Reformation der Kicche, 
teil er ihr das Evangelium in feiner ganzen Fülle und Klarheit zuriick- 
gegeben hat, und teil eben darin, dies Cpangelium in Wort und Tat 
zu verfündigen, die ganze Aufgabe der Kirche von Anfang a bejtand 
und bis zum Küngiten Tage bejtehen wird. 38. 

Warum gerade 95 Thefen? Hierüber hat Tiehadert von Götz 
tingen fic) verfchiedentlich ausgelaffen, und er tut es auch in feiner 
Schrift „Die Entjtehung der hutherifchen und der reformierten Kicchenz 
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Yehre famt ihren innerproteitantifchen Gegenfäßen“. Hier Tefen mir 
nämlich: „In der Injtruftion Wlbrechts (Königsberger Eremplar), Wh- 
fas 37, heißt es mum zur Anpreifung der in der Ablagbulle bom Papjte 
bewilligten Gnaden: ‚Quarta principalis gratia est pro animabus in 
purgatorio existentibus: plenaria omnium peccatorum remissio, quam 
remissionem papa dictis animabus in purgatorio existentibus per 
modum suffragii largitur et concedit, ita videlicet, quod [—ut] pro 
eis in capsam contributio per viventes fiat, qualem unus dare aut 
facere pro se haberet.... Nec opus est quod [= ut] contribuentes 
pro animabus in capsam sint corde contriti et ore confessi, cum talis 
gratia charitati, in qua defunctus decessit, et contributioni viventis 
dumtaxat innitatur, prout ex textu Bullae claret. Circa istam gratiam 
effiicacissime declarandam praedicatores diligentissimi esse debent eo, 
quod animabus defunctis per hane certissime subvenitur, et negotio 
fabricae Sancti Petri fructuosissime accumulatissimeque consulitur.‘ 
Darauf bezieht fich die 27. Der 95 Thefen Luthers: ,Hominem praedi- 
cant, qui „statim, ut iactus nummus in cistam tinnierit, evolare“ 
dicunt animam.‘ (Gr. %u3q., opp. lat. var. arg. I, 287.) Vergleiche 
feinen gleichzeitigen Brief an Mbredt, a. a. O. 1, 282. Die Ablak- 
injtruftion Albrecht, die zur dringenden Empfehlung des Wblaffes 
dienen follte, ijt im Originale in 94 gezählten Abfäben gedrudt. Da 
mun Luther in dem eben erwähnten Briefe an Albrecht darauf dringt, 
diefe Initruftion durch eine andere zu erfeben, und da er in feinen 
Ablagtdefen bom 31. Oftober 1517 zum Teil wörtlich das Gegenteil 
jagt von dem, was in der Initruftion fteht: fo ijt flar, warum Luther 
gerade 95 Ablakthefen aufgeitellt hat: er wollte die 94 Gabe Wlbrechts 
übertrumpfen. Go hat es auch der Zeitgenofje Johann Poliander anz 
gefehen; denn auf das aus feinem Bejibe ftammende Königsberger 
Originaleremplar der Injtruftion Albrechts fehrieb er die Worte: ‚Hie 
fons est omnium tragoediarum; haee est hydra illa Lernaea, cuius 
nullum caput incontritum reliquit noster Hercules; protulit autem 
semper se aliud; hie omnia Scripturae gladio et Spiritus igne 
vastavit.‘ (Theol. Stud. u. Krit.; Bahrg. 1889, S. 365, in meinem 
Auffabe ‚Kleine Beitrage zum Leben Luthers‘) Das einzige, was man 
gegen meine Veweisführung über die Zahl ‚95° der Ablaßthefen anz 
führen fann, ijt der Umftand, daß in den uns bis jest befannten altejten 
Drucen der Ablagthefen Luthers zur Zählung der Thefen nicht die 
fortlaufende Reihe der Zahlen 1 bis 95, fondern dreimal die Zahlen 
bon 1 bis 25 ind dazu einmal die bon 1 bis 20 (alfo 25-- 256 
25-420) gebraucht find. Diefe Zählung wird auf den Seber zurüd- 
zuführen fein, der gewohnt war, nach Alphabeten (@25) zu zählen.“ 
In dem Brief Luthers vom 31. Oftober 1517, auf den Tiehadert fich 
bezicht, Heist es: „Diefes fonderlich tut mir wehe und Främfet mich, 
nämlich daß die unjeligen Leute jich bereden Laffen und glauben, tenn 
fie Ablaßbriefe Löfen, dab fie gewiß und ficher feien ihrer Seligfeit; 
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ingleichen, daß die Seelen ohne Verzug aus dem Fegfeuer fahren, foz 
bald jte für fie in den Rajten einlegen; weiter, daß diefer Ablaß fo 
fraftig, dab feine Sünde fo groß fann fein (ja, wie fie lajterlich davon 
reden, wenn's auch möglich mare, dak einer die hochgelobte Mutter 
Gottes gefchwächt hatte), fie finnte erlajjen und vergeben werden; 
item, dat der Menfch durch diefen Ablaf frei und los werde von aller 
Pein und Schuß.” (St. L. XV, 391.) 38. 

Ghrijtus, der JUDEX TREMENDUS. Im Mittelalter und vor Luther 
wurde Chrijtus gepredigt, nicht als der barmberzige Heiland, fondern 
als der fünftige fchreefliche Weltenrichter, deffen Born faum Maria zu 
befänftigen vermöge. Bet Tfechackert Iefen wir hierüber in der ans 
geführten Schrift: „Die fcholaitifche Gotteslehre ijt nicht an Chriftug 
orientiert; der Gläubige empfängt die durch Chrijtus ‚principaliter‘ ge= 
wirfte Gnade mitteljt der firhlichen Saframente; aber eine perfönliche 
Beziehung zu ihm hat er nicht; mas von Chrijtus mwirfungsfräftig ijt, 
findet fich in den Saframenten, in der Kirche felbjt; im übrigen ijt er 
fett jeiner Himmelfahrt eine rein jenfeitige Größe. Nachdem er durch 
jeine Yajfion die Gnade befchafft hat, wird er nur noch eins tun: 
iviederfommen zum Weltgericht; jo gilt er als der ‚judex tremendus‘, 
Defjen Erfcheinen das fehuldbeladene Gemilfen mit Furcht und Entfeßen 
erfüllt. Wan hatte aus Chrijtus, mie eg Luther 1518 befchreibt, einen 
zweiten Moje gemacht. Der flafjijche Auzdrud Ddiefer Vorjtellung ijt 
der Chrijtus auf dem Fresfogemalde des Nüngjten Gerichtes bon 
Michelangelo an der Altarwand der Sirtinifchen Kapelle im vatifaniz 
fchen Balajte zu Nom; deutlicher als alle Dogmatik lehrt diefes Meijter- 
tverf der Nenaifjance, welches Chriftusbild im Glauben der Kirche Noms 
in der erjten Hälfte des 16. Kahrhunderts Iebte. Da erblickt man oben 
Chrijtus als Weltenrichter mit furdtbarem Zorn im Angeficht, den 
rechten Arm zum Wurfe erhoben, wie wenn er einen Donnerfeil in 
Die Tiefe jchleudern twollte, um die Gottlofen unten zu jeiner Linfen 
zu zerfehmettern; fo furchtbar ijt feine Gejtalt, dap felbjt jeine Mutter 
Maria, die ihm zur Rechten jteht, vor Schreden in die Sinie finft; fie 
ijt es, welche dort die Barmherzigkeit repräfentiert, Die ‚mater miseri- 
cordiae‘, die bittflehend an der Seite des Zornvollen verharrt, um ihn 
zu eriveichen. Das Bild ijt gang aus der fatholifchen Boksfrömmigfeit 
des ausgehenden Mittelalters gedacht: ‚Mutter Gottes, bitte für uns!‘ 
das ijt der Gebetsfeufzer der Chriftenheit. Jungfrau und Mutter gu- 
gleich, jteht fie dem menschlichen Gefchlechte näher al3 der ferne ‚Herr 
gott‘; fie ijt zwifchen Chriftus und der Kirche eingefchoben, und der mit 
dem niederen Volfe fraternifierende Franzisfanerorden forgte fiir itberz 
fpannung des Kultus der Himmelsfönigin.“ So 

Der wütendfte Gegner Luthers. Der fatholifcherjeits hochgefeierte 
Sngoljtadter Lehrer der Theologie und Prolangler Ce ee 
der auf den Univerfitäten Heidelberg, Tübingen, Köln und Freiburg fich 
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große theologische Kenntniffe angeeignet und danach in Bologna und 
Wien als gewandter Disputator geglangt hatte, hloß fih nach Ausbruch 
des Titerarifchen Wblapitreites den Gegnern Luthers an, gu dem er 
bis dahin in freundfchaftlichem Verhältnis geftanden zu haben fcheint. 
Der Kardinal Quivint nennt ihn den „Achilles Catholicorum“ und 
riihmt ihn als „acerrimus catholicae causae propugnator, certe catho- 
licae veritatis tuendae studio nemini secundus“. Nach Mederer ijt Ed 
auf der Gedenktafel, welche in der theologifchen Aula der Univerfität 
Sngoljtadt ihm gefebt wurde, als „theologorum suo tempore Phoenix 
et miraculum“ bezeichnet. Unter feinem in Kupfer gejtochenen Bildz 
niffe ftehen folgende Verfe, welche Zeugnis davon ablegen, wie er bon 
den Protejtanten eingefehäßt wurde: „Ed ein großer Feind Chrijtt war, 
Hat fehr verfolgt die chrijtlich Schar, Mit Schreiben und unnübem 
Gefhmwäh Bracht’ er die Einfältigen ins New; Cifriq und bös war all 
fein Sinn. Wergeb’s ihm Gott, er ijt lang hin.“ (Val. Lammer, Vorz 
tridentinifch-fatholifche Theologie.) Luther bezeichnet Ed als einen 
frechen, unverfehämten Kunden. Petrus Mofellanus entivirft in jeiner 
Schilderung der Leipgiqer Disputation an Julius von Pflug vom 
6. Dezember 1519 folgendes Bild von Er: „Ed Hingegen ijt groß. 
und lang, von jtarfem und vierfchrötigem Leibe, voller und recht deut-z 
fcher Stimme, die von einer fehr jtarfen Bruft unterjtüst ift, daß er 
nicht nur zu einem Tragödienfpieler, fondern auch zu einem Herold 
taugte, jedoch daß fie mehr rauh als deutlich tit; daher er nichts weniger 
als den lieblichen Klang des cicerontanischen Mundes, den man fo an 
Fabius und Cicero lobt, an fich hat. Sein ganzes Geficht, Augen und 
Anblic ijt auch fo bejchaffen, daß man eher einen Fleifcher oder carifchen 
Soldaten als einen Theologen aus ihm machen follte. Seinen Wik und 
Kopf belangend, fo hat er ein vortreffliches Gedächtnis, und wenn ein 
gleicher BVerjtand dabei wäre, fo wäre er ein rechtes Meifterftiik der 
Natur gewefen. Allein, er Hat nicht ein großes Vermögen, etwas rafh 
eingufehen oder recht feharf zu beurteilen, ohne welches es doch mit allen 
andern Gaben nichts ijt. Und das ijt die Urjache, daß, wenn er dis- 
putiert, er einen folchen Haufen Gründe, Zeugnifje der Schrift, Sprüche 
bon Gewährsmännern gang ohne regte Auswahl durcheinander anführt 
und nicht merkt, wie das meiste ftch gar nicht reimt, wie es, an feinem 
Orte recht verjtanden, nicht zur Sache dient, und vie vieles nicht echt 
oder fophiftifch ijt. Denn das ijt nur feine Sache, daß er einen Haufen 
Zeugniffe vorbringe und den Zuhörern, die meiftens nicht fo feharffinnig 
find, ein Blendiverf vormace und ihnen die Meinung beibringe, daß er 
gefiegt habe. Dabei ijt er voller unglaublicher Frechheit, die er aber 
auf die allerverfchmißteite Art bergen fann. Denn wenn ex fieht, daß 
er fich bisweilen in die Stride der Widerfacher verfangen hat, Yenkt er 
die Disputation bald auf etwas anderes. Bisweilen aber braucht er 
gar des Widerfachers Meinung mit andern Worten als die feinige und | 
beftet dagegen feine ungereimte dem Gegenteil auf eine erzliftige Art 
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auf, dat Sofrates nicht weijer feheinen möchte als er, außer daß jener 
fich dafür ausgab, er fei untiffend und nichts als gewiß beichloß, dtefer 
Hingegen die peripatetifche Zuperfiht im Wiffen von fich ausgibt und 
die Schmeichelfunjt dabei treibt. Siehe, da habt ihr einen rechten 
Apelles, wo nicht einen folhen Künftler, wie jener war, doch gewiß 
einen jolchen, der es an Mühe und Fleif nicht mangeln läßt.“ (Luther, 
ot, 2%. XV, 12014 

ur fein Vater-, jondern ein Schrifttheolog. In einem Artikel 
im ,Xutheraner” bom 8. März 1845 gegen den zum Rapittum ab= 
gefallenen Srtel heißt es: „Wir haben aber mit unfern Heinen Blätt- 
lein [„Lutheraner“] einen ganz andern Ziwed. Uns ift es lediglich zu 
tun, unfere Lefer zur Heiligen Schrift zu leiten und zur Treue gegen 
jedes Wort derfelben in diefer Zeit des Unglaubens, des Aberglaubens 
und der Schiwarmeret zu eriveefen und daher den im Schwange gehenden, 
leicht betrügenden Irrtümern ihren falfhen Schein zu benehmen. .. . 
Herr Ortel hat freilich nötig, auch nicht den mindejten Schein auf feinen 
Bäpiten ruhen zu lajjen, als hätten jie fich einmal, wenn fie auf ihrem 
Stuhle jagen, geirrt; denn dann fiele freilich Herrn Srtels Kirche über 
jeinem Haupte zujammen, jeine Leuchte in der Finjternis diefer Welt 
wäre berlojchen, jein Hirte wäre tot und fein Chrijtus dahin. Wir 
Lutheraner Hingegen jteden in diefer bverzmweifelten Lage nicht; Hat 
Zuther einmaf geirrt, jo hat er fich geirrt und ijt in Ddiefem Bunfte 
fozufagen felbjt nicht lutherifch; troßdem bleibt unfer Grund feftitehen, 
der Grund der Apojtel und Propheten, da SEjus Chrijtus der Cef- 
ftein ijt. Können wir daher Luthern je einmal gegen feine fplitter= 
richtenden Feinde nicht vertreten, fo haben wir nichts verloren oder verz 
fpielt, fo behält doch Gott recht in jeinem Worte und bleibt rein, wenn 
er bon denen gerichtet wird, die fich zu Nichtern über fein heiliges Wort 
freventlich aufwerfen. Bj. 51,6... . . Wir leugnen feinesivegs, daß 
e3 Lutheraner gegeben hat und vielleicht noch gibt, die aus übermäßiger 
Verehrung der Perjon Luthers felbjt in den Tifchreden, weil fie feinen 
Namen tragen, alles als unantaftbar verteidigen wollen; aber wir 
haben es bereits in diefem Blatte ausgefprochen: obtwohl wir Luther 
fiir das auserwählte und geheiligte Werfzeug Gottes erkennen, dure) 
melches die alte apoftolifche Lehre und Kirche in ihrer urfprünglichen 
Gejtalt iwiederhergeitellt worden ijt, jo haben wir nichts mit Vergotte- 
rung Luthers gu tun, prüfen auch feine Worte nach Gottes Wort und 
nehmen daher natürlich) am menigjten die Tifchreden unbedingt an, 
infonderheit da vieles darin, wie bemerft, offenbar nicht oder doch 
nicht fo von Luthern abjtammt, welchergeitalt es uns darin überliefert 
wird.” — Wie Luthers, fo mar auch Walther Gewiffen gefangen in 
der Heiligen Schrift und in fonjt rein gar nichts, eS fet in der Kirche 
‚oder in der Welt. 3%. 
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Literatur. 


American Lutheran Publicity Bureau hat uns folgende Traftate ju- 
gejanbdt: ; 

1. “Conversion.” By Th. Graebner. 100 für 60 Cts. 2. “Autocracy — 

Democracy — Which?” By A. Brunn. 3. “Family Worship.” ‚By L. Buch- 


heimer. 4. “Shall We Stop Praying in War-time?”” By P. Lindemann. 
Preis: Jedes 60 Cts. per 100 plus Porto. — Das obige Bureau wünjcht nicht 


verivechjelt zu werden mit dem “Lutheran Bureau” in New York. Der Sefre- 
tir desjelben, P. Paul Lindemann, fchreibt uns: “We are compelled to write 
to you owing to the fact there is confusion in the circles of the Synodical 
Conference regarding the respective identities of the American Lutheran 
Publicity Bureau and the Lutheran Bureau. Permit us to inform you 
that these are two separate organizations with absolutely no connection. 
The American Lutheran Publicity Bureau was established in 1913, and is 
an organization confined to the Synodical Conference. The Lutheran Bureau 
was established in 1917, and does not confine its membership to any synod- 
ical limits.” ou. B. 


Wartburg Publishing House, Chicago, Ill., hat uns zugehen faffen: 


1. ,Ratechetif oder: Die Lehre bom Firchlichen Unterricht." Won D. M. Neu. 
Seite, mehrfach erweiterte Auflage. — Dteje ausführliche Schrift von 492 Set- 
ten, die wir uns noch nicht haben genauer anjehen fünnen, behandelt: die Gez 
fchichte, den Gegenftand (den Schüler und jein Seelenleben), das Ziel, den Stoff, 
die Methode und den Ubichluß des Firchlichen Unterrichts. 

2. „Quellen und Dofumente zur Gefhichte und Lehritellung der ev.=futh. 
Synode von Yowa u. a. Staaten.” Gejammelt von Geo. J. Fritfchel, D. D. 
45 6t3. 

3. “English-German Text of Luther’s Small Catechism, with Questions 
and Answers.” By Dr. I. M. Reu. 35 cts. — Die linfe Seite bietet den deut: 
fchen und die rechte den englifchen Tert. 

4, “Wartburg Hymnal for Church, School, and Home.” Edited by 
C. Hardwig. — Diefes Liederbuch, enthält 370 kirchliche und 5 patriotifche Lieder. 

5. “Wartburg Hymnal for Church, School, and Home.” Edited by 
C. Hardwig. — Diefes Buch enthält die Lieder des obigen Hymnal jamt dem 
Notenjah, ferner The Order of the Sunday-school, Service for Young People’s 
Societies, Scripture-lessons und eine Anzahl Palmen. 

6. “The Life of Dr. Martin Luther.” For the Christian Home. By 
Dr. M. Reu. Done into English by Emil H. Rausch. 92 illustrations. 
$1.25. — Diefe Ausgabe des Lebens Luthers don Neu unterjcheidet fih von der 
erften, auf die wir bereits in einer früheren Nummer von „Lehre und Wehren 
Bezug genommen haben, dadurcd, day dit Zahl der vielfach freilich recht matten 
Illuftrationen vermehrt, etliche Kapitel umgearbeitet und erweitert, dagegen die 
Flagen unter den einzelnen Kapiteln weggefallen find. 38. 


Great Reuıcious Americans. By Wm. Dallmann. Northwestern Pub- 
lishing House Print, Milwaukee, Wis. 25 cts.; 12, $2.40; 
100, $15.00. Zu beziehen bom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 

Diefes Viichlein ift ein Abdrud von Artikeln, die im Walther League Mes- 
senger erjchienen find. Behandelt werden die befannten Namen: Wajhington 
Jadfon, Lincoln, Garfield, Harrijon, McKinley, Lee, Stonewall Yacfon Clay, 
Morfe, Field, Kane, Bryant, Irving, Webiter. SRH 
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I. Amerika. 

Was bleibt dann nod übrig von der Iutherifchen Lehre? Sm Snteretje 
der Verjtandigung haben wir in „Lehre und Webhre” mehrere Kritifen des 
weiten Bandes unjerer Dogmatif bejproden. E38 ift noch die Kritik 
D. Stellhorns übrig, die uns zuleßt zu Geficht gefommen ijt. D. Stell- 
horn geht wenig auf Einzelheiten ein. Er wiederholt aber in längerer 
Ausführung jeine Gegenjtellung in der Lehre von der Befehrung. An 
unjerer Lehre von der Vefehrung hat er zweierlei auszufeßen: 1. daß 
wir aus der widerjtehlihhen Gnade nicht die nötigen Schlüffe in bez 
zug auf das Zujtandefommen der Befehrung ziehen; 2. dak wir von 
den Menfjchen, die tatfächlich befehrt und felig werden, behaupten, fie jeien " 
bor Gott in gleider Schuld mit denen, die nicht befehrt und felig 
werden. Der lebtere Runft bildet den eigentlichen Differenzpunft, weil er 
der erjten Ausjtellung zugrunde liegt. Wir gehen daher auf die „gleiche 
Schuld“ zuerjt ein. — D. Stellhorn leugnet die gleihe Schuld, aber mit 
Hingufiigung einer Unterfheidung. Er gibt zu, daß beide Slaffen, die 
Seligwerdenden und die Verlorengehenden, in gleicher Schuld find in ihrem 
natitrliden Bujtande. Gr leugnet aber die gleihe Schuld, wenn 
Die Gnade an den Menfchen arbeitet. Diejenigen, welche 
befehrt und jelig werden, entivifeln nach jeiner Meinung im Verlauf de3 
Befehrungsprogelie3 oder bei ihrem Gläubigmwerden eine geringere Schuld, 
und diefe geringere Schuld ift der CrflarungSqrund für ihre Belehrung 
oder ihr Glaubigiverden. D. Stellhorn wiederholt in der uns vorliegenden 
Dogmatiffritif ausführlid, was er vor zivei Jahren in einem Artikel unter 
der Überfchrift „Zur Einigung” (Beitblätter 1916, ©. 224) furz jo aufam- 
menfaßte: „Wenn auch beide Klafien an fich, ihrem natürlichen Zujtande 
nad, in gleiher Schuld find und fich übel verhalten, jo verhalten fie jich 
doch nicht gleich und find nicht in gleiher Schuld, wenn Die Gnade 
an ihnen arbeitet.” Gegen diefe Meinung D. Stellhorns ijt zu 
jagen, dag Schrift und Befenntni3 gerade dann auch die gleiche 
Schuld auf feiten der Seligwerdenden lehren, „wenn die Gnade an ihnen 
arbeitet“. Die Schrift jagt Rom. 3, 23. 24: „Es ift die fein Unter- 
fdied; fie find allgumal Sünder und mangeln des Ruhms, den fie an 
Gott haben follten, und werden ohne Verdienjt gere cht aus feiner Gnade 
durch die Erlöfung, jo durch Chrijtum REefum geichehen ijt.” Nach der 
Scärift ijt alfo die gleiche Schuld noch bei unferer Rechtfertigung 
dur den Glauben vorhanden. Unfere Rechtfertigung jchließt Tich 
unmittelbar an die Tatfache der gleihen Schuld an. Sa, gerade Des 
halb werden wir ohne Verdienft, aus Gottes Gnade, um Chriftt willen 
gerecht, weil da fein Unterfhied, fondern die gleiche Schuld ft. 
Ware ein Unterfchied da, wäre auf unjerer Seite bei der Rechtfertigung 
eine geringere Schuld, fo twürden wir eben nicht „ohne Verdien] 2 
(Swpedy, umfonft, gefchenfiveife), „aus feiner Gnade, durch die Erlöfung, 
fo durch Chriftum gefchehen it’, gerecht. Es fommt daher jo gu ftehen, 
dag D. Stellhorn mit feiner Lehre von der geringeren Schuld das „E3 ijt 
hie fein Unterfchied“ und damit die hriftliche Lehre bon ber Dec ud 
aufhebt. Aber auch die Konfordienformel lehrt die gleiche Schuld 
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auf feiten der Seligwerdenden gerade dann, „wenn die Gnade an 
ihnen arbeitet“. Gte redet bon der „gleichen Schuld“ auf unferer, 
der Seligiverdenden, Seite, „weil wir ung gegen Gottes Wort” (natürlich, 
ivenn e3 an ung beranfommt) „übel verhalten und den Heiligen 
Geift oft fhwerliGh betrüben“, aljo „wenn die Gnade an uns 
arbeitet“. Und gerade tie die Schrift an der angeführten Stelle, jo be= 
gründet auch die Konfordienfornel mit der Tatfache der gleichen Schuld 
und des gleich üblen Verhaltens die Tatfache, daß wir aus Gnaden 
felig werden: „auf daß twir, gegen ihnen [den Verlorengehenden] gehalten 
und mit ihnen verglichen” (et quam simillimi deprehensi, und durchaus 
gleich gefunden), „deito fleipiger Gottes Lautere, unberdiente 
Gnade an den Gefäßen der Barmherzigkeit erfennen und pretjen lernen“. 
‚ Die Konfordienforme!l erklärt damit: Wir würden nicht die lautere, uns 
verdiente Gnade Gottes erfennen, wenn twir nicht die gleiche Schuld und 
das gleich ible Verhalten auf unferer Seite zugeitehen würden. Gott „zeigt 
den Seinen an eblichen Ländern und Berjonen feinen rnit, was wir 
alle tvohl verdient hätten, würdig und wert wären, weil wir uns gegen 
Gottes Wort übel verhalten und den Heiligen Gerjt oft fchtwerlich betrüben”. 
Wiirden wir amerifanifhen Lutheraner uns von D. Stellhorn überreden 
laffen, eine geringere Schuld auf jeiten der Seligiwerdenden zu lehren, fo 
würden wir [amtliche Faktoren aufgeben, die die chriitliche Lehre vom 
Seligwerden fonftituieren, nämlich die Faktoren: „aus Gnaden um Chriftt 
willen, durch den Glauben”. Wir müßten dann in concreto den einzelnen 
nach feiner Geligfett fragenden Menfchen dahin beridten: Die Gnade 
Gottes rettet dich nicht, wenn nicht auf deiner Seite eine geringere 
Schuld ijt, Chrifti Verdienjt rettet dich nicht, wenn du nicht auf 
deiner Seite eine geringere Schuld aufzumeifen haft. Wir twiirden auch das 
„durch den Glauben“ aufgeben. Der jeligmachende Glaube würde dann 
nicht, wie e8 doch in der hriftlichen Lehre der Fall ijt, die Gnade Gottes 
um Chrifti willen oder die Durch Chriftum geftiftete Verfohnung oder das 
Evangelium bon der gnädigen Vergebung der Sünden zum Objeft haben, 

fondern der Glaube würde dann nad) der „geringeren Schuld“ Ausfehau 
halten und darauf ausschlaggebend die Gnade und Seligfeit gründen. Kurz, 
e3 bleibt bet der bon D. Stellhorn empfohlenen „geringeren Schuld“ von 
der Yutherifchen, das tft, criftlichen, Lehre nichts mehr übrig. Wir wür- 
den uns damit auch tatfächlich von der ganzen Chrijtenheit auf Erden ausz 
ichließen, weil fein Chrift glaubt, dak er infolge feiner geringeren Schuld 
Vergebung der Sünden und die Geligfeit Hat. D. Stellhorn felbft glaubt 
feine Lehre nicht. Er glaubt nicht, daß er infolge feiner geringeren Schuld 
ein Chrift ijt. Wir würden damit auch den Sa aufgeben, den wir Luthe- 
raner doch allefamt zu befennen behaupten, nämlich den Gab, dak die 
Menfchen allein aus Gnaden (sola gratia Dei) jelig werden und allein aus 
eigener Schuld (sola culpa hominum) verloren gehen. Wir witrden damit 
auch die Stellung aufgeben, die die hutherifche Kirche dem Calvinisnus und 
dem Synergismus gegenüber einnimmt. Der Calvinift leugnet die gleiche 
feligmachende Gnade, der Synergijt die gleiche verdammende Schuld. Der 
Lutheraner befennt.beides: die gleiche feligmachende Gnade und die 
gleiche verdammende Schuld, und deshalb jagt er: Nescio, cur alii, alii 
non ete., das ijt: Ich fann in diefem Leben für die menfchliche Vernunft 
nicht die Frage beantworten, warum die einen befehrt werden, die andern 
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unbefehrt bleiben, da id) auf Grund der Schrift fomwohl die gleiche felig- 
macende Gnade als auch die gleiche verdammende Schuld fejthalten miu. 
So fomntt, wenn wir twirflich in der Yutherifchen, das tit, chriftlichen, Lehre 
einig werden wollen, wirflich alles darauf an, daß wir einjtimmig und von 
Herzen die „geringere Schuld“ abtveifen und die „gleihde Schuld“ befennen. 
Aus Gnaden, um Chrifti willen, nicht infolge unferer geringeren Schuld, 
werden wir befehrt, das tit, glaubig. Aus Gnaden, um Chriftt willen, nicht 
infolge unferer geringeren Schuld, werden wir durch den Glauben ge= 
rechtfertigt. Aus Gnaden, um Chrijti tillen, nicht infolge unferer gez 
ringeren Schuld, werden wir aus Gottes Macht durch den Glauben 
zur Geligfett bewahrt. Aus Gnaden, um Chrijti millen, nicht infolge 
intuitu unjerer geringeren Schuld, jind tir von Gimigfeit zur Geligz 
feit ermählt. — Was die andere WAusjtellung betrifft, daß wir bei dem 
Zuftandefommen der Befehrung die „widerftehlidhe Gnade” 
{gratia resistibilis) nicht in gebührender Weife zur Geltung fommen ließen, 
ja im Grunde gang leugneten, jo ijt darauf hingumeifen, dak mir ganz 
verjchiedene Begriffe von der mwiderftehlichen Gnade haben. Wir verftehen 
unter mwiderjtehlicher Gnade das, was das Wort befagt, nämlich eine Gnade, 
Der widerjtanden werden und die in ihren Wirfungen verhindert 
werden fann. In diejem Sinne lehren wir (©. 557 f.) eine widerftehliche 
Gnade, gratia resistibilis, und beiveifen fie aus Schriftitellen ie Matth. 
23, 37: , Shr habt nicht gewollt“, und Apoit. 7, 51: „Ihr miderjtrebet alle- 
zeit dem Heiligen Geijt.” D. Stellhorn Hingegen veriteht unter twiderfteh- 
licher Gnade jonderbareriveije nicht blog eine Gnade, der twiderjtanden iver- 
den fann, jondern auch eine Gnade, durch die allein, das tit, wenn fie 
allein bleibt und nicht durch die geringere Schuld oder das richtige Verz 
halten ergängt wird, feine Befehrung gujtande fommt. D. Etell- 
horn hält dafür, daß aus der wideritehlichen Gnade nicht bloß die Yicht- 
befehrung, fondern auc) das Zuftandefommen der BefehHrung zu 
erflären fet. Bei ihm fehrt immer der Schluß mieder, mit dem er bon 
Anfang an unfere Lehre von der Befehrung befämpft hat: Weil und ine 
fofern der Gnade wWiderftanden erden fann, deshalb bangen Befeh- 
rung und Geligfeit nit allein bon Gottes Gnade, fon= 
dern aud vom Berhalten des Menfjdhen ab. D. Stellhorn 
gebraucht alfo den Ausdrud miderftehliche Gnade, um das „allein aus Gna- 
den“ bei der Befehrung einzufchränfen, ja, nicht bloß einzufchränfen, 
fondern gang zu bveriverfen und als Srrlehre zu bezeichnen. Gr jagt auch 
hier wieder (Beitblätter, ©. 32): Wer nicht gugibt, dab „mi ch t alles allein 
pon der Gnade abhängt, bei dem tit der Ausdrud miberjtehliche Gnade 
nur ein Wort ohne Sinn und Bedeutung”. Es jteht alfo nicht fo, wie 
D. Stellhorn gelegentlich bemertt, daß er die sola gratia und die resistibilis 
gratia nebeneinander febt und nebeneinander beftehen läßt, fondern er 
gebraucht die resistibilis gratia, um mit ausgedbrüdten RS orten 
die sola gratia bet der Befehrung gu verwerf en. Gein Begriff bon der 
toiderftehlichen Gnade hängt mit der geringeren Schuld gujammen, die er 
bei den Seligiverdenden annimmt. Cinigen wir uns dahin, dab wir, um 
Yutherifch zu bleiben, die geringere Schuld fahren laffen und die gleiche 
Schuld befennen müffen, dann macht auch die Einigung über ben Begriff der 
mwiderftehlichen Gnade feine Schwierigkeiten mehr. Es fet nur noch daran 
erinnert, daß auch fpätere Futherifche Theologen fic) damit begnügen, die 
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Wideritehlichkeit der Gnade an der Tatfache der Nihtbefehrung, das 
ift, an denen zu ertweijen, die der ernftlich wirkenden göttlichen Gnade ihr 
menfchliches Ntchttwollen (molle) erfolgreich entgegenfeben. Sie warnen 
aber davor, aus der Tatfache, dak die Nichtbefehrung in des Menfhen Macht 
fteht, folgern zu mollen, daß die Befehrung nicht allein bon Gottes 
Gnade, fondern auch von irgend etwas im Menfchen,; 3. VB. von einer ge- 
ringeren Schuld, abhange. Go die Straßburger Fahıltät gegen Latermann. 
(Zur Einigung, ©. 47. 50.) Much die Konfordienformel ermwetft die ipider= 
ftehliche Gnade an denen, die nicht befehrt werden. Ste jagt (603, 60): 
„Gott giwinget den Menfchen nicht, daß er miiffe fromm merden; denn 
welche allezeit dem Heiligen Geift widerjtreben umd jich für und für auch 
der erfannten Wahrheit widerfeben, wie Stephanus von den verjtodten 
Suden redet Wet. 7, die werden nicht befehrt.“ Weil aber den Verfafjern 
der Konfordienformel befannt war, da Erasmus, der jpätere Melanchtbon, 
die Anhaltiner uf. die mwideritehliche Gnade mißbrauchten, um die Gnade 
einzufcehränfen und dem Menjchen einen Anteil am Zuftandefommen der 
Befehrung zu fichern, fo fügen jie unmittelbar Hinzu: „Nedoch zeucht 
Gott der HErr den Menschen, welchen er befehren will, und zeucht ihn 
alfo, daß aus einem berfinjterten Verftand ein erleuchteter Verftand und 
aus einem fwiderfpenjtigen Willen ein gehorfamer Wille wird. Und das 
‚nennt die Schrift ein neues Herz erjihaffen.“ 3.8. 
Das Ärgernis der ,,finnlofen Trennung”. „Der deutsche Lutheraner“, 
das deutfche Organ des Generalfongils, brachte im Quni folgenden Wrtifel 
über das Iirgernis der „Iinnlofen“ Spaltung unter den Lurtheranern Norbdz 
amerifas: „Das Beitreben, die getrennten Lutheraner unjers Landes, two 
möglich, gu einer großen, ftarfen Vereinigung zufammenzubringen, ift gar 
nicht Hoch genug einzufhäten. C8 it das Herz, das fitch endlich einmal 
geltend macht, daS der Trennung und des Haders müde ijt, das hungrig tt 
nach Liebe und Einigfeit. Nicht erjt Heute. Gute Lutheraner haben je 
und je tiefen Schmerz empfunden über die unjagbar traurige und finnlofe 
Trennung und Spaltung in unjerer Kirche hierzulande. Viele haben ein 
Ärgernis daran genommen und haben fich andern Gemeinjdaften anz 
gefchloffen; und dies ift nicht gu veriwundern, befonders wenn man bedenkt, 
daß diefe Trennung und Spaltung nicht nur eine äußere gemwefen ift. Nein, 
in vielen Fällen jtanden fich Lutheraner und Lutheraner jchroffer gegenüber 
als Lutheraner und Katholifen. Neid und Mikgunft und Heinfiche Eifer- 
füchteleien haben fich nur zu oft geltend gemacht, two briiderliche Liebe hätte 
walten jollen. Man eripare es uns, weiter davon zu reden — e8 tit fo 
unendlich unerquidlich und traurig! Aber das find die natürlichen Folgen 
der Trennung und Spaltung. Und auch dies fommt noch hinzu: menn 
Verwandte ji trennen, dann fann man fich auf eine viel bitterere Tehde 
gefaßt machen, als wenn folche, die ji nur Äußerlich zufammengefunden 
Hatten, auseinandergehen. Alle Lutheraner find von Haus aus berivandt, 
und es ijt ein böfes Ding, wenn dies heilige Band ignoriert oder mutiwillig 
gerriffen wird. Das ift alfo gar feine Frage: die Trennung und Spaltung 
unter uns Lutheranern hierzulande ift Höchft bedauerfich und beflageng- 
wert, und der Lutheraner, der dies nicht tief empfindet und beklagt und 
verdammt, den möchten wir nicht beneiden um alle feine fonftigen trefflichen 
Gigenichaften, auch wenn er noch fo orthodor wäre. Die denkbar fchlimmifte 
Härefie fit die ieblofigkeit.” Der lebte Gab ijt Nhetorif, die richtig veritane 
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den werden mag. Mit dem vorlegten jtimmen twir. Wenn jedoch P. Verfez 
meier über die bejtehende Trennung in der lutherifehen Sirche urteilt, fie fet 
nicht nur „unfagbar traurig“, fondern auch ,,finnlo3”, fo fönnen tir leider 
nicht guftimmen. „Leider“ — denn tare Die Trennung „jinnlos“, fo 
wäre zu hoffen, daß unter dem Drang der Verhältniffe, wie fie der Krieg 
geihaffen Hat, Lutheraner aller fynodalen Zugehörigkeit zur Bernunft 
fommen und ihr „unjinniges“ Befehden anjtehen Iaffen würden. Leider 
verhält eS jich nicht jo. Die Trennung unter den Lutheranern hat feinen 
andern Urgrund als die Trennungen und Spaltungen im Körper der 
Chrijtenheit überhaupt. ES gibt unter Lutheranern Leute, und hat folche 
gegeben, die halten nicht fejt an den „heilfamen Lehren“ des Changeliums, 
fondern bringen nebenein Menjchengedanfen, die mit Gottes Wort nichts 
gemein haben. Dieje Leute haben auch unter den Chriften in der 
Tutherifchen Sirhe Anhänger gefunden. Andere Chriften in der Yuthe- 
rischen Kirche Dagegen iveigern fich, jolden Führern zu folgen, weil Gottes 
Wort jagt: “Apioraco ano Tav rowdrwv — „Tue dich bon folden!” Das tft 
nicht ,jinnlos”. Das tit auch nicht „Mutmwille“. Das ijt eine Pflicht, die 
Gottes Wori jedem Chrijten auferlegt. P. Berfemeters Darftelling tt 
faljch, weil jie verfennt, daß der Grund der Trennung das Cindringen 
falfcher Lehre in Die amerifanijch-[utherifche Kirche geiwefen tit, und fodann, 
weil jie Den Zug nach Einigfeit an ji als erfreuliche Ericheinung auf 
fast. „Mide der Trennung und des Haders” find wir auch. Auch uns 
„gungert nach Liebe und Einigkeit“. Deswegen fonnen wir jedoch noch 
nicht jedes Streben nach Vereinigung als gut bezeichnen, am ienigften 
aber einen Vereinigungsdrang, der die bejtehenden Differenzen in der 
Lehre nicht einmal des Nennens wert hält bei einer Beiprehung der Spal- 
tung unter amerifanifchen Lutheranern. Much der Indifferentismus ift 
„des Haders miide”, ift „hungrig nach Einigfeit”, aber diefer Hunger ijt 
ungeiftlicher Art, er ftammt aus dem Xleifch. Gott bewahre unfere Kirche 
vor dem ferneren Wniwachjen einer folden Friedensbewegung! G. 
Die fidithare Wiederfunft CHrifti wird in einem Artikel, der im Organ 
der Generalfynode, Lutheran Church Work and Observer, am 4. April 
diefes Jahres erfchien, twegeregefiert. P. W. Roy Goff ijt der Verfaffer 
des Artikels, und die Redaktion empfiehlt in einer Schlupnote eine Schrift 
desfelben Schreibers, in welcher die Pojition des Artikels weiter begründet 
wird. P. Goff ftellt fich die Aufgabe, nachzumeiien, daß der Gedanke, im 
Neuen Tejtament fei eine fichtbare Wiederfunft des HErrn in Erwartung 
geftellt, auf einer falfdhen (buchjtäblichen) Deutung des Berbums Spode, 
„Schauen“, berube. ES wird ausgeführt, daß mur em geiftliches Sehen des 
HErrn am Ende der Tage gelehrt fei. “The writer cannot find one pas- 
sage in Scripture that definitely and positively asserts a visible return 
of the Lord.” Die ezegetifche Methode P. Goffs beruht auf Mr SDrausz 
febung, daß die unetgentlice (übertragene) Bedeutung Des Wortes „sehen 2 
„Ichauen“, an folden Stellen wie Joh. 3, 36 („wird das Leben nicht jehen“), 
die eigentliche Bedeutung an andern Stellen ausfchliekt, und daß bie Schrift 
zudem Ausjagen enthält, die eine fihtbare Zukunft Chrijtt ausdritdlid) ab- 
meifen. Allerdings machen ihm befonders givet Stellen, Apoft. 1,11 und 
1 Theff. 4, 15—17, ziemlich zu fchaffen. Wie toird die Betweistraft diefer 
Ausfagen überwunden? Zu Apoft. 1, 11 („Diefer Se ‚ . . mird fommen, 
wie ihr thn gefehen Habt gen Himmel fahren“) bemerkt P. Goff, die eng- 
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Lifde itberfebung ftehe allerdings in Widerfpruch zu feiner Auffaljung von 
der Wiederfunft Chrifti, doch wird zur Erflärung gejagt: “Some doctrinal 
bias in the minds of the translators colored the translation.” Dieje eng= 
Yifche Überfebung der Stelle fei fduld an der „modernen faljchen Vorjtel- 
Yung“ von einen “visible, local coming of Christ rather than an invisible, 
universal, not-of-this-world, spiritual coming”, die fich aber Durch eine ge= 
rechte Beurteilung der Stelle erledige. P. Goff jcheint nicht zu miljen, daB 
die Erwartung einer fichtbaren Wiederfehr des HCrrn zum Bejtand des 
Chriftenglaubens aller Zeiten gehört hat und feinesmegs nur Dort bor 
berrjeht, wo man unbefehen die itberjebung der King James-Bibel ange 
nommen hat. Zudem bleibt die Lehre, welche dieje Stelle enthält, ganz dte- 
felbe, ob man mit der englifchen Bibel “in like manner as” oder mit Goff 
“even as” oder “as” feßt. Sn bezug auf 1 TIhelj. 4, 15—17 jagt Goff, weder 
die englifche itberjebung noch das griediiche Original dürfe mortlich ber= 
ftanden werden. Die Stelle müfje aufgefakt werden “as Oriental, pic- 
turesque language such as was, and is yet, customary in Oriental coun- 
tries”, und die Worte Pauli feien von den erjten Lefern auch als nichts 
anderes alg “an expression to denote a great event happening in the 
spiritual, unseen realm” aufgefaßt worden. Wie aber das Wort „Zus 
Zunft”, zagovoia, Parufie (vgl. 2 Theil. 2, 8: „Erfcheinung jeiner Zus 
funft”, écupdvera tis rapovolas), einen bildlihen Sinn haben fönne, wird 
auf folche Weife nicht erwiefen, denn eine Epiphanie ift eben ein Anedie- 
Erfheinung-Treten, das im Gegenjaw gu der fortwährend ducch8 Cvange-z 
YKum gewirkten get{tlimen Offenbarung Chrifti in den Herzen der Mten-= 
fchen al3 ein Greignis am Ende der bejtehenden Weltordnung vom Apojtel 
angemeldet wird. P. Goff3 Artikel Hat in einer folgenden Nummer des 
Observer (9. Mat) in zwei eingefandten Artifeln Griwiderung gefunden. 
über die Gofffde Methode der Schriftauslegung urteilt einer der Ginfender 
fehr richtig: “We sincerely believe that such reckless handling of the 
Word must result in produeing infinitely more harm than the so-called 
‘error’ which is thereby refuted can possibly produce. For it raises the 
question, a question of momentous import, namely, whether we can know 
the precise meaning of the Scriptures on any point or subject. Is the 
Word to be interpreted according to each reader’s whims, or is it to be 
interpreted like any other book, by giving to its words their plain and 
obvious meaning? No one will deny that it contains figures of speech, 
symbols, and types; but is there no way for the average reader by which 
he may distinguish its figurative language from that which is to be 
received as literal? If there is not, then it must be confessed that for 
the vast majority of mankind it is no longer a revelation, but a con- 
cealment of God’s will, and for all practical purposes it becomes as use- 
less as the; ambiguous responses of the ancient heathen oracles. The 
writer of the article in question graciously acknowledges that ‘perhaps 
the majority of people think that the apostles did believe, and that the 
New Testament does teach, that the Lord Jesus left the world to return 
again in visible form.’ And in this connection we might ask: Does not 
this very confession go far towards neutralizing the very arguments 
which the writer offers in opposition to this view? Why is it that the 
‘majority of people think so’? Is it not because, to the average reader, 
this is the obvious meaning? And is it not true that the Bible was 
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written for the benefit of the average reader, and that God, in giving 
the Word, was able to say just what He wished to say?” Qatjächlich tit 
die eregetiiche Methode Goffs in nichts verfchieden von derjenigen der Dis- 
pensation-Chiltajten jowie der P. Rufjelß und Frau Gpdhs, nur dab die 
einen linf3, die andern rechts in den Graben fallen. Die Kur für folche 
toll gewordene Hermeneutif ijt — Luther Ieien. G. 

Die Vereinigte Norwegiihe Synode hat ihren Namen „Norivegifch- 
hutherifche Kirche von Amerika“ umgeändert in „Die Vereinigte Lutherifche 
Synode“. Die Ünderung erfolgte auf der Sibung der Synode, die vom 
6. bis gum 11. Juni in Fargo, N. Daf., tagte. Nicht fowohl meil die 
Synode ihren norwegifchen Charakter verloren hat — ¢3 wurden lebtes 
Sahr noch 56,000 norwegische und nur 22,000 englische Gottesdienite ge- 
halten, und die norivegifchen Gottesdienfte find undverhältnismäßig beffer 
bejucht als die englijchen —, fondern weil man in einem Namen, der die 
Synode alg “foreign Church” jtempelt, ein Hindernis für die Miffiong- 
tätigfeit jah, hat man das „Noriwegifch“ fallen lajjen. Etwas Konfufion 
äpiichen „Vereinigte Lutherifhe Synode” (noriwegifch) und „Vereinigte 
Zutheriiche Kirche”, das aus Verfchmelgung von Konzil, Generaljynode und 
Südlicher Synode herborgegangene Produft, wird nicht ausbleiben. Nicht- 
Tutherijche Statijtifer werden den Kopf fchittteln über die verfchiedenen „Ber 
einigten“ Tutherifhen Shynoden, die gar nicht vereinigt find. Much die 
Dänen haben hierzulande eine „Vereinigte Dänische Kirche”, die neben der 
„Däantiegelutheriihen Kirche” getrennt ihre Wege geht. G. 

über die Verwirrung, die der Sozialismus in einer Anzahl von Ge= 
metyden der Evangelifhen Synode (Unierte Kirche) angerichtet hat, fah fich 
Füradich der Präjes diefeS Körpers veranlagt, in einer Shnodalrede Klage 
zu führen. Wir entnehmen der Wiedergabe diefer Nede im „Rriedens- 
boten“ (G. 375) folgenden Abjcehnitt: „Diefe Art” — die Sorte Prediger, 
die dem Leben SCju nur eine foziale, wirtichaftliche Seite abgewinnt — 
„bat wie ein fremde3 Feuer auf der Kanzel einer unferer größten Ge- 
meinden gebrannt und um ein Haar die Gemeinde ruiniert. Wuseinander- 
gerifjen tft die Gemeinde. Nur das energifche Eingreifen durchaus eban- 
gelifch-gefinnter Leute der eigenen Gemeinde und der Stadt ie die 
taftvolle, aber entfchiedene Art, mit welcher der Diftriftöspräfes die ganze 
Angelegenheit gehandhabt hat, hat die St. Sohannesgemeinde in Louisz 
pille, Ry., vor dem Untergang gerettet. Cine Gemeinde, die ‘Clifton Evan- 
gelical’, die ung biel Miffionsgeld gefoftet hat, ijt unter Leihung ihres 
Paftors troß Proteft Ioyaler Glieder ganz ausgetreten. Einige andere 
unferer Kanzeln wurden zu fogialiftifher Propaganda gemtpbraudt, und 
die Gemeinden hatten und haben noch unrubige Seiten durchzumachen. 
Einer der Paftoren ift diefer Propaganda wegen gerichtlich eingezogen 
worden. Wie unbequem der jozialiftiichen Propaganda bie Predigt bon 
dem Glauben an den dreieinigen Gott it und erit recht die Verfimdigung 
pon XGfu, dem Sohn Gottes und dem Sünderheiland, geht deutlich aus der 
Tatfache hervor, da man das Slaubensbefenntnis geitrichen hat, daß man | 
das Gebet im Namen YEfu nicht (öffentlich) pflegt, daß weder das Wort 
Gottes noch die Saframente al3 Gnadenmittel erwähnt erden noch über- 
Haupt als Beftandtetle eines chriftlichen Gottesdienites in der Gemeinde- 
ordnung Blab finden follten. Wir freuen uns, Ddafs fich die Gemeinden 
folche Vergewaltigung nicht haben gefallen faffen. G. 
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Nite Der methodit.ifcye „Upologete” jpiclt per neueren Ihe Logie in 
die Hände. Neulich wird in diefem Blatte Prof. Raufchendufch’ “A Theology 
for the Social Gospel” in folgenden Gaben der Leferfchaft empfohlen: „Was 
der Verfaffer hier fordert, tft nich: ein Erfaß für, jondern vielmehr eine 
Ergänzung der kirchlichen Theologie, in welcher die Lehre vom Reiche Gotz 
te3 den Mittelpunkt wird bilden müffen. Mit der Theologie der alten Kirche 
ijt unferer modernen Zeit nicht gedtent. Diefe fordert von der Stirche 
eine Grflarung betreffs ihrer Stellung zu den mancherlet Problemen, welche 
die beftehenden fogialen Zuftände mit fich bringen. Dr. Naufchenbujch tft 
fein Umftürzler; ex hält im twefentlichen an den Stardinallehren des pojt= 
tiven Chriftentums feit, zeigt aber, wie Dieje mit den jogialen Broblenten 
in Beziehung gebracht werden müfjen. Unjern PBredigern und reiferen 
Laten fet Diefes Werf aufs mwärmite empfohlen.” — Wie behandelt mint 
Rrof. Naufchenbufch die Lehre bom Gottesreich in jeinem neuen Werfe? 
Genau ivie in feinem “Christianity and the Social Crisis” und in “Chris- 
tianizing the Social Order” ftellt Der baptiitiiche Theolog das Gottesreich 
dar als die Ber-rallehre de3 Chriftentums, und von diejem Artikel aus, den 
er noch dazu im Nitfchlichen Sinne auffaßt, will er alle Lehren der Schrift 
normtert wotffen. Ihm tit das Gottesreich die Menschheit, infofern fie von 
Der Moral Chrijti durchfebt und organijiert wird. Zu diejem Werke tit 
die Kirche nur Handlangerin und Organ. DCfus ijt ibm nur der Griinder 
eines fogialen Gottesjtaate3, und die Iheologie der chrijtlichen Rirche ift 
auf dem Holgiweq geiwejen, folange jie Die Berjon Chrijti in der Bivet- 
naturenlehre al Dogma behandelt hat. Die Entwielung des firchlichen 
Dogmas überhaupt gilt ihm, nach dem Vorgange Harnads, als ein pgtbo= 
logtieher Prozeß; die Dogmen find Sranfheitserfcheinungen, die Symbol- 
bildung eine fortdauernde Korruption des Evangeliums. Um ins Herz des 
Evangeliums zu gelangen, muß man alle Stirchenlehren ausfcheiden und fo 
die urfprüngliche Geftalt des Evangeliums iwiedergugetwinnen fuchen. Die 
eigentliche Lehre JEfu wird dann nach diefen Vorausfeßungen gang aufs 
Soziale gerichtet gefunden. Und eine jolche Bopularifierung der natura- 
Yiftifchen Theologie wird vom ,,AXpologeten” den „PBaitoren und reiferen 
Laien aufs mwärmfte empfohlen“! Cy 

Starfe Unzufriedenheit mit der Crefutivgewalt der Bifchöfe macht fich 
unter den fiidlichen Methodiften geltend. Bm Herbit Ießten Zahres wurde 
eine von 200 prominenten Laien der Südlichen Kirche unterzeichnete Adreffe 
an die Öffentlichkeit gegeben, in der gewilje Forderungen gejtellt werden, 
die eine Erweiterung der Vorrechte des Latentums amd Cinjeranfung der 
bifchöflichen Autorität bezweden. ES wird gefordert, bak die Kahres- 
berfammlung befonders zwei Punkte erwäge: „1. das Problem der Konze 
flifte awifchen der Autorität der Generalfonferengbehsrden” (wir twiirden 
fagen: Kommiffionen der Allgemeinen Shnode) „und der der Bilchöfe, die 
Notwendigkeit einer genügenden Latenbertretung in den jährlichen Rone 
ferengen” (= Diftriftsfynoden) „und eine größere Veranttwortlichfeit feitens 
der Laien den allgemeinen firchlichen Yuterejjen gegenüber; 2. der Ginz 
fluß des bifchöflichen Amtes auf das, Predigtamt, fofern diefer auf das 
abjolute Recht der Vifchöfe, die Vejtellungen” (jtatt Berufung durch die 
Gemeinden) „zu machen, zurüdzuführen ijt, und von denen nicht appelliert 
werden ann“. Man hoffte, zum Teil fehon auf der nächiten General- 
fonfereng getwifje Veränderungen in der Ficchlichen Verfaffung zumege 
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bringen zu fünnen. Man nannte die folgenden: 1. eine Erweiterung der 
Rechte der Laien duch eine größere Vertretung in der Kahresverfamme 
hing der Konferenzen und eine Repräfentation im Kabinett; 2. die Cine 
Ihränfung der Autorität der Bifchöfe, jowohl mit Bezug auf den Alınt3= 
termin als auch auf die Feitfeßung der Beftellungen, jowie die Cine 
fehranfung ihrer Befugniffe auf rein erefutive Pflichten, während fie zurzeit 
beides über legislative fowie gerichtlihe Machtbefugniffe verfügen und daz 
mit in einer feinen Gruppe die drei Regierungsfunttionen innehaben; 
3. die VBejchränfung des Gebietes, in weldem die Bifchöfe wirken; 4. die 
Sejtjebung eines getwijjen Termins fir die Bifchöfe, welche in Bufunft 
erivählt werden follen, mit einer möglichen Wiedertvahl, falls e3 fo bez 
ftimunt werden jollte. CS heißt hierüber in diefer Wbdreffe: „Da unfere 
Kirche das Epiffopat als ein Amt und nicht als einen Rang betrachtet, 
halten mir den Lebenstermin für anomal. Diefe Einrichtung mwiderfpricht 
jedem Ddemofrattiden Rechtsjinne und Hilft diefes Amt dermaßen‘ autoz 
frattich zu geftalten, dag e3 im Widerfpruch mit unjern modernen Anz 
Ihauungen steht.“ 5. Die Aufhebung der geheimen Sibungen der Btrichöfe. 
Diesbezüglich jagen dieje Laien: „Wir halten das für eine Ginrichtung, 
die vergangenen Zeiten angehört und feinen Blak in dem Programm einer 
modernen Kirche haben jollte. Die Bifchöfe jind Diener der Kirche, und 
diefe Hat ein Recht, über ihre Handlungen und deren Gründe unterrichtet 
zu fein.” Seitdem hat die Generalverfammlung der jüdlichen M. E. Church 
stattgefunden. Die Agitation jceheint nicht ganz twirfiungslos geblieben zu 
fein. Mehrere der neuen Anordnungen, die getroffen worden find, Yafjen 
eine*,fortfchrittliche” Richtung erfennen. So ift 3. B. die Laienvertretung 
in den jährlihen Stonferenzgen (= Dijtriftsfynoden) bon einem auf acht 
Vertreter aus jedem Diitrift erhöht worden — nach Lutherifchen Begriffen 
noch jeher mager. C3 wurde darüber gehandelt, ob nicht jede Gemeinde einen 
Deputierten haben follte; doch fonnte man jich zu einem folchen Befchluß 
noch nicht aufichiwingen. Auch fehlte es nicht an andern Zeichen, daß man 
borerjt noch nicht ohne Bifchöfe fertig gu werden glaubt. Der Gehalt der 
Biichöfe tft auf $5000 erhöht worden, und jedem Bifchof follen $1200 für 
die Dienite eines Sefretärz erlaubt werden. Außerdem werden ihnen alle 
Retfeunfojten vergütet. G. 
Frauenftimmredht in der Methodijtenfirde. Nach einer erregten Debatte 
hat die Generalfonfereng der füdlichen Methodiften den Frauen gleiche Rechte 
vie den Männern eingeräumt, und diefen tft nun geftattet, Mitglieder der 
bierteljährlichen, der jährlichen und der Generalfonfereng zu fein. Die 
Biichöfe Haben gwar dagegen Ginwand erhoben, was einem Veto gleich 
fam, aber die Generalfonfereng hat mit 265 gegen 57 Stimmen dasjelbe 
abgelehnt. Der Einwand der Vifchöfe wurde mit großer Entrüftung alt= 
riidgetviefen. Einer der Delegaten fagte: „Wenn mtr bier ftilljiben und 
ung diefe Grdroffelung der Legislation gefallen _Tajjen, dann geben mir 
unfere ReligtonSfrethett preis. Die Bijchofsbehorde tit nicht unfehlbar. 
Wir können den Vifchöfen nicht geftatten, in jo draftiicher Weife wichtige 
Gefebgebung zu unterdrüden. Wir werden die jährliche Stonferenz Hier- 
über abjtimmen laffen, entjchlofjen, dag unfer Wille zum Gejes der Kirche 
erden fol.“ Daß die Heilige Schrift, wenn nicht „braftiiche”, fo doch 
„unfehlbare“ Beitimmungen über die Stellung des Weibes in der Kicche 
enthält, fheint dem „Willen“ der Laien fein Hindernis zu fein. Die jähr- 
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lichen Konferenzen haben im erften Jahr des neuen Quadrienniums über 
die Verleihung gleicher Rechte an die Frauen abguftimmen, und % der Mit- 
glieder derjelben müffen dafiir fein, um e3 gum „Gejeß“ zu machen. 


Riidgang im Sonuntagsihulwerk der Methodiften. Wn die Gonntags- 
fchulen der Methodiftenfirche des Nordens hat der Korrejpondierende Sefre- 
tar der Sonntagsfchulbehörde, Dr. Edgar Blake, offene Briefe gerichtet, in 
denen er auf die beunrubhigenden Verlujte aufmerfjam macht, die der Yah- 
re3bericht der im Frühjahr tagenden Konferenzen (— Diftriktsjfynoden) aufs 
eilt. Nach feinen Angaben werden die nördlichen Methodijten, wenn die 
im Herbjt tagenden Konferenzen im Verhältnis ebenjo hohe Verlujte be- 
richten, eine Abnahme bon mindeitens 125,000 Sonntagsichulmitgliedern 
am Schluf de3 Kirchenjahres zu verzeichnen haben. Da der jährliche 
Reingewinn an Mitgliedern während der lebten acht bis neun Jahre durch- 
fchnittlich etwa 150,000 betrug, würde das für die Sonntagsfchulen in 
Diefem einen Jahr einen Verlujt bon etwa 275,000 Mitgliedern bedeuten. 
Der „Apologete” macht zum Briefe Dr. Blakes folgende Bemerkung: „Zu 
berwundern ift es indes nicht, daß auf fait allen Gebieten unjerer firch- 
Yichen Tätigkeit Abnahme zu verzeichnen ift. Der Grund dafür Tiegt nahe. 
Ein wahres Wort redet Dr. Blafe, wenn er fagt: ‚Der Grund für die 
gegenwärtigen Verhufte feheint darin zu liegen, daß unjere Leute bon den 
SKriegsintereffen jo fehr in Wnjpruch genommen find, daß fie darüber die 
übliche Arbeit der Kirche vernacdhläffigen. Wir müfjen alles mögliche tun, 
um als Gieger aus diefem Striege Hervorgugehen; e3 darf darin nicht 
weniger, e8 muß, wo möglich, noc) mehr gejchehen als bisher. Zugleich 
müflen wir aber auch mit Aufbietung aller Kräfte die Arbeit der Kirche 
treiben. Gehen wir mit weniger inhaltsteichem Programm umd mit gez 
ringerer Leiftungsfähigfeit aus diefem Kriege hervor, fo werden twir unfern 
Einfluß zum" Guten berringert und die fitiliche Führerfchaft in unferer 
Nation eingebüßt haben.“ C3 mag in diefer Darftellung ein Wahrheits- 
moment fein. Maher liegen zivei andere Urjacdhen der Abnahme in den 
methodiftifchen Sonntagsfchulen: die Abnahme des firchlichen Sinnes über- 
haupt, als Folge der Verflachung in der Lehre, und der Rajfenfelbftmord. 

G. 


Das Untertanden beim Taufritus wird bon manden Baptiften jebt 
fiir univefentlich gehalten. Bisher wurden nur PBerfonen, die bet der Taufe 
untergetaucht waren, in die Vaptijtengemeinfchaft aufgenommen. Kon- 
bertiten aus andern Firchlichen Lagern waren gehalten, diefe Form der Taufe 
nachgubolen. WUngefichts der allgemeinen Erweichung in der Fonfeffionellen 
Stellung, die gerade bei den Baptijten in lebten Yahrgchnten ftattgefun- 
den Hat, braucht e3 uns nicht wunderzunehmen, daß man nun auch in Diez 
fem GStiic, das bisher für die Vaptiften jo Harakteriftifch mar wie bei den 
Epiffopalen die bifchöfliche Weihe, an der Strenge nahlapt Drei Gemein- 
den, zwei im Staate New York (Sthaca und Mount Morris, Stadt Neiv 
Yorf) und eine in California, haben in lebter Zeit dahingehende Beichlüffe 
gefaßt. Qn der Mount Morris-Gemeinde beriet man iiber die Alternative, 
eine “associate membership” für Nichtuntergetauchte zu {chaffen oder die 
Taufe anderer Gemeinjchaften anguerfennen. Man einigte jih auf das 
Yeßtere, indem man folgenden Vefdlup fahte: “1. The acceptance into 
full membership of Christians in good standing, presenting letters of dis- 
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missal and recommendation from Christian churches of other denomina- 
tions, provided that such letters are not over six months old. 2. That 
any person that has at any time been a member of another Christian 
church, but who in consequence of any special circumstances has no regular 
letter of dismissal and recommendation, may be received into member- 
ship of the church by appearing before the church and giving satis- 
factory evidence of regeneration and Christian conduct. 3. The admission 
to membership of persons who have never been members of any Christian 
church be, as always, through open profession and baptism as practised 
by the Baptist Church in America.” age der neuen Toleranz in diefen 
Aufnahmebedingungen die Erfenntnis zugrunde, daß man durch das big- 
Herige Vejtehen auf Untertauchen feftiererijd gehandelt hat, jo wäre das 
alg ein Schritt in der rechten Richiung zu begrüßen. Doch ift dem Leider 
nicht jo. Für folche, die noch feiner crijtlichen Gemeinfchaft angehört 
haben, bleibt ($ 3) nach mie vor die Taufe mit Untertauchen vorgefchrieben, 
und in der Aufnahme anderer auf ficchliche Entlaffungszeugnifie nicht- 
baptijtifcher Gemeinden hin (oder auch ohne folche) fenngeichnet fich der reli- 
gidje Indifferentismus als Grund der Anerfennung des Taufens mit Be- 
jprengen. G. 
„Abraham“ auf Keilfdrifttafeln entdedt. Sn der babylonifchen Samm= 
fung der Univerfität Yale befinden fich einige hundert Tontafeln aus der 
Beit Abrahams, etwa 2000 Sahre dv. Chr. Auf einer diefer Tafeln Hat 
jest Brof. Dr. 9. F. Lub den Namen „Abraham“ entziffert. Die fürzere 
Form „Abram” war fchon bor einigen Jahren in Keilfchrift aufgefunden 
worden. Sm foniglichen Mujeum zu Berlin befindet jich ein Leihfontraft, 
der bon ,%barama, dem Sohne MAmel-Fihtars”, für üÜberlafjung eines 
Ochfen auf einen Monat ausgestellt worden tit. Das Datum de3 None 
traftes ijt 1965 b. Chr. Sn derfelben Sammlung findet jich ein Rentz 
fontraft für ein fleineS Stüd Weferfand und eine Befcheinigung des er- 
haltenen Mietgeldes, ebenfalls von Abamrama. Doch hatte bisher die volle 
Form „Abraham“ gefehlt, denn Abarama und Abamrama stellen, nach dent 
Urteil der Wfjpriologen, die babylonifche Form für „Abram“ bor. Debt 
hat Prof. Lub in der genannten amerifanifhen Sammlung den vollen 
Namen „Abraham“ in einem Briefe entdedt, den EmelfHum, eine Frau, 
bon einem Verwandten, Sirium, erhielt. Gn Prof. Lub’ Überjeßung lautet 
der Brief, wie folgt: “To Emelshum speak, thus says Sirium: ‘May the 
gods Shamash and Tak of Eshara preserve thy life forever for my sake! 
Establish a sisterly relation after this manner, for we have grown up to- 
gether since we were small. Thou hast since acquired a protective 
genius. Thou hast not reduced at all the price of the 15 she of silver, 
so yesterday, after thou hadst arrived, I took Abraham. Thou didst not 
comply until thou hadst overcharged me. Thou hast said, “In the future 
I shall send unto thee a good ’ Thou didst not cause it to be sent. 
As I told thee, if the patrician Abi-Amurru, who took thee, needs beds, 
then let him write to me, and I will send him five beds. I now send a man 
unto thee with another boat. Send me drink and food for one-sixth of 
a shekel of silver. May I therein recognize thy sisterly disposition.’ ” 
Der hier genannte Abraham twar offenbar ein Diener der Emeljhun und 
war ein Zeitgenofje des biblifchen Abraham. Wertvoll ift' die Entdedung 
nur in apologetifcher Hinficht. Bekanntlich hat die ungläubige Nritif jamt- 
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Yihe Patriardhen ins Land der Mythe veriviefen und als Beweis dafür, daß 
die Batriarchengeitalten Üüberrefte mythologifcher Voritellungen feten, Darauf 
hingetvtejen, da ihre Namen nicht in den feilfchriftlichen Dofumenten vor- 
fommen.. Cin Argument e silentio, das, twie manches andere, jest durch 
genauere Forfchung feine Erledigung gefunden hat. G. 
Dem offiziellen „Katholifhen Jahrbuch)” gemäß gibt es in den Vereinig- 
ten Staaten 17,416,302 Natholifen. 59 Diögefen und Erzdiögefen haben 
eine Zunahme zu verzeichnen, 4 eine Abnahme, und in 38 Diözejen fonnte 
fein Zenfus vorgenonmen werden. Int Verlaufe der lebten zehn Sabre hat 
die fathofifche Bevslferung diefes Landes um 3,538,877 zugenommen. Wie 
der Redakteur des „Zahrbuchs“ verfichert, ijt die Babl 17,416,302 zu niedrig 
gegriffen, da die wandernde fatholijce VBevölferung hierin nicht einbe- 
griffen ift. Bablt man zu der Zahl der Katholiken in den Vereinigten 
Staaten diejenige Wlasfas, der Nanalgone, der VirgineSnjeln, Guams, 
Samoas, der Hamwaifchen Infeln, Bortorifos und der Philippinen Hinzu, jo 
beläuft fich dte Zahl der Katholiken, die unter dem Schube der Sternen und 
Streifen wohnen, auf 26,266,642. Das Jahrbuch enthält auch die Namen 
der Armee- und Marinefapläne, die bis zur Fertigftellung des Buches erz 
nannt waren. Qn den Bereinigten Staaten wirfen gegenwärtig 20,477 
fatholifche Brieiter. Von diejen find 14,922 Weltpriefter und 5555 Ordensz 
geiftliche. Crabifchöfe gibt es 13, Bijchdfe 93, Kirchen mit refidierenden 
Prieftern 10,369, Miffionen mit Sirchen 5448, Seminare 106, Semi- 
nariften 7238, Bfarrfdulen 5743, Schüler 1,593,407, Colleges für Sinaben 
217, Akademien für Mädchen 677, Waifenhaujer 297, Heime für bejahrte 
Leute 109. ‚Im verfloffenen Jahre find 3 Erzbijchöfe, 6 Bischöfe, ein Abt 
und 352 Priefter geftorben. 27 Staaten haben eine fatholifche Bevölferung 
bon über 100,000. Louijiana ijt Wisconfin guvorgefommen, California 
hat Mifjouri und Indiana Sotva überflügelt. (Luth. Kata.) 
Eine Paliftina-Komimiffion, beitehend aus Dr. Harry Friedenwald von 
Baltimore und GC. W. Lewin Epftein aus Netw York und etlichen andern, 
begeben fich nach England, um von dort aus mit den Konrmijfaren Rupe 
Yands und Englands nach dem Heiligen Lande zu reifen. Diejer Kome 
mijfion find vorläufig $400,000 zur Verfügung geftellt. Andere Summen 
folgen, jobald folche nötig find. Die Aufgabe diefer Kommiffion ift der 
Wiederaufbau der jüdifchen Kolonien und Induftrien, die durch den Krieg 
in Baläftina gejchädigt wurden. „erufalem foll befonders modernijiert 
werden in bezug auf Transportmittel und Hofpitalivefen fowie Einführung 
eines öffentlichen Schulfyftems und Förderung der gefundheitlihen Ginrich- 
tungen. Die Kommiffion joll auch eine politische Doppelaufgabe Löfen, näm- 
lich Vorbereitung für den zu gründenden jüdifchen Staat und wichtige Ent- 
feheidungen die Veziehungen zu den Mohammedanern betreffend. 
(Friedensbote.) 
II. Ausland. 


Weltitatiftif der Konfeffionen. Nach einer Berechnung, die teils auf 
ftatiftifchen Zählungen, teils, was die aufereuropätichen Erdteile betrifft, 
auf Schabungen beruht, gibt e3 zurzeit auf der Erde etwa 202 Millionen 
Proteftanten und 290 Millionen Katholiten. In Amerika (Nord- und Süd- 
amerifa) halten fich die beiden Stonfejjionen ungefähr die Wage: 83 Millio- 
nen Proteftanten, 87 Millionen Katholifen. Europa zählt 109.7 Millionen 
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Proteftanten und 191.8 Millionen Katholiken. Gin Vergleich mit den ent= 
Iprechenden Zahlen des Jahres 1872 zeigt, daß fich das Zablenmapige Verz 
hältnis der beiden Stonfefjionen fehr zuguniten der Broteftanten verändert 
Hat. Damals gab es in Guropa 70.8 Millionen Broteitanten; die Katho- 
lifen zählten mit 147.8 Millionen iiber das Doppelte, was Heute bei ivei= 
tem nicht mehr der Fall ift. Cine Haupturfache diefer Verfchiebung des 
Verhaltnijjes liegt darin, dab das fatholifche Frankreich jo gut wie feine 
Bevölferungszunahme aufzumeilen bat, und dag in Großbritannien inz 
folge der Auswanderung aus dem fatholifchen Irland die Zunahme der 
Katholiken verjchiwindend flein ijt; fie beträgt jeit 1872 0.1 Million, mah- 
rend gleichzeitig die Zahl der Proteftanten um 14.7 Millionen getwachjen tft. 
Dadurch wird für Europa die relativ ftärfere Vermehrung der Katholiken 
in manchen Ländern, unter anderm auch in Deutjchland, mehr ausgeglichen. 
Der Anteil an der Gejamtbevölferung der Erde belief fich fehabungstweife 
für die Protejtanten um 1870 auf 7.9, um 1910 auf 11.7 v. 9., für die 
Statholifen auf 13.6 und 16.7 vd. 9. (WbL.) 
Der liberale anglifanijde Bifchof Dr. Henfon, über defjen Ernennung 
wir jeinerzeit berichteten, hat neuerdings wieder in einer Predigt den Angli- 
fanern evangelifher Richtung Ürgernis gegeben. Henjon fagte unter 
andernt: “The past, which warns us against the futile timidity and 
practical folly of mere conservatism, assures us also of the wisdom of 
reverent and courageous effort to reinterpret the old faith in the light of 
the new knowledge, and to readjust traditional forms and modes of re- 
ligion in the interest of sincerity. We of the Church of England cannot 
without self-stultification follow the example of the Church of Rome, and 
confront our modernists with the brutally simple alternative — Recant 
or depart.” “To reinterpret the old faith in the light of the new knowl- 
edge” — das ijt Die Mtarfe, unter der liberale Theologen in allen Ländern 
jebt ihr Zerftörungswerf treiben. Stonfervative Anglifaner find jebt fo 
iveit, daß fie von disestablishment, daS heißt, Trennung der bifchöflichen 
Kirche vom Staate, reden, um die Ernennung eines folchen radifalen 
Sirchenmannes durch einen baptiftifchen Premier in Zukunft unmöglich zu 
machen. Ein Anglifaner tft überzeugt, daß die Kirche, als der Leib Chrifti, 
“must now be absolutely free from official connection with the State ‘if 
she is effectually to uphold the Christian standard of morality, and 
earnestly to contend for the faith once for all delivered to the saints’”. 
G. 
Katholizismus in Großbritannien. Nach dem lebten fatholifchen Yahr- 
buch von England hat England mit Wales 19 VBijehofe, 8865 Priefter und 
1897 Kirchen und Kapellen. Schottland hat 7 Bijchöfe, 586 Briejter und 
135 Sirchen. (Wbf.) 
Waldenfiihhe Feldgeiftlidhe. “ Drei waldenfifche Prediger wurden von 
der italtenifchen Negierung angeftellt und haben denfelben Rang (den eines 
Hauptmanns), Gehalt, Rechte und Pflichte wie die fatholifchen Seldgeift- 
Tichen. Auch bildete fich in Turin eine Gefellichaft zur Fürforge für evan- 
geliiche Soldaten. ebder derfelben erhält ein Neues Teftament, außerdem 
andere Gebrauchsgegenftände. Ein Wochenblatt, „Das Licht”, mit einer 
Seite für Nachrichten von den Soldaten im Felde, wird frei verteilt. ‚Eine 
Flugjehrift an die italienifehen Soldaten aus der Feder eines waldenfiichen 
Theologen ift in 100,000 Exemplaren verbreitet. (WbL.) 


432 Kirchlich-Zeitgefchichtliches. 


Sn Portugal hofft die römijche Kirche befjeren Tagen entgegen- 
zugehen. Gin fatholifches Blatt berichtet: „An Portugal jcheinen für die 
feit nahezu zehn Jahren dort bitter verfolgte Fatholifche Kirche nun endlich 
wieder rubigere Zeiten zu fommen. Mit der durch allgemeines Stimme 
recht erfolgten Grwählung Dr. Sidonto Paiz’ zum Präfidenten haben die 
Katholifen einen vielverfprechenden Sieg errungen. Die Regierung ruht 
nun in den Händen bon drei Männern: Paiz, Machedo Santos und Senor 
da Cofta, die zwar drei verfchtedenen Nicgtungen angehören, aber in dem 
Kringip, bürgerliche Eimrichtungen auf religiöfes Prinzip zu gründen, einig 
find. Namentlich ijt Patz beim Volfe fehr beliebt und hat durch die Broz 
bingen einen wahren Triumphzug gemacht. Er hakt Ungerechtigfett und 
Willkiirmethode, und feine muitbolle Verteidigung de3 berbannten Batriar= 
chen erntete ihm den Dank der Natholifen und den Hak der Revolutionare. 
An dem Tage, an dem die drei ihre &mter übernahmen, öffneten fie alle 
geichloffenen Kirchen, riefen alle zurücd, die wegen politifher Vergehen ber= 
bannt worden waren, brachten daS Tragen firchlicher Gemwänder auf den 
Straßen, das im Sahre 1910 verboten wurde, wieder zu Ehren, gaben 
ungerecht fonfisgiertes Gigentum mieder heraus und brachten das Finanzs 
tvefen wieder in gute Ordnung.” Cine objektive Gefchichtfehreibung mürde 
mehrfach bon diefer Darjtellung im Ausdrud abweichen. UTS „bitter ver= 
folgt“ betrachtet fich die romifde Kirche, jooft ihr, wie das in Portugal 
bor zehn Sabren gejchah, die Anerkennung als Staatsfirche genommen 
und ihre zufammengefeharrten Neichtiimer veritaatlicht werden. „Neligiöjes 
Prinzip" — dafür fagen wir ,papftliche Oberhoheit”. Darüber, dak 
Machedo Santos 6000 politifhe Gegner der römischen Kirche hinter Schloß, 
und Riegel gefangenlegte, enthält obiger Bericht feine Angabe. G. 

Die Mohammedaner und die Wiederfunft Chrijti. Die Fürglichen Er- 
fahrungen eines deutfchen Baftors in Aleinafien find der Gegenstand eines: 
Wrtifels, worüber The Moslem World alfo jchreibt: „Welches ift jebt die 
brennendfte Frage im Orient? Die zweite Ankunft Chrifti. Wie oft bin 
ich gefragt worden: ‚Was jagt euer Heiliges Buch Hteritber2’ Das am 
iweiteften verbreitete Buch in der Türkei ift ein türfifcher, von einem frome 
men Mohammedaner verfaßter Traftat, der überall mit dem größten Ynz 
tereffe gelefen wird. Sein Inhalt tft folgender: Der gegenwärtige Krieg 
wird jechs Jahre dauern. Dann mird eine große Macht auftreten und 
Konftantinopel einnehmen. Bm Gefolge hiervon wird ein Aufraffen aller 
Mohammedaner und ein großer Sieg fommen. Doch diefe Zeit des Sieqes. 
wird furg fein, denn der Antichrift wird fommen als der Feind der Chri- 
ften, Juden und Mohammedaner. Seine Herrihaft wird nur vierzig Tage 
währen und die allerfchredfichite fein, melde die Gläubigen je erfahren 
haben. Aber dann fommt JEfus, um fein Friedensreich für die Dauer 
bon 40 Nahren zu errichten! Ich werde buchjtäblich mit Fragen beftiirmt 
foie: ‚Wann wird YEfus fommen? Was lehrt die Bibel darüber? Haft 
du feine Ahnung, Feine Vorftellung, feinen Hinweis, feine Empfindung 
und Vermutung, daß er nahe it?“ Wer fich in der neueften hiliaftifcher 
Literatur umgefehen hat, wird in den Schwärmereien des ,,frommen Mohamz 
medaner3“ unfchiver die Gedanfenreihen eines Dean Gray, Blacktone und 
Gabelein, im Sinne des Alanı gugeftubt, miedererfennen. G. 
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